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Sammendrag

Den nye langtidsplanen for forsvarssektoren legger opp til en historisk forsvarssatsing, med
betydelige investeringer i bade materiell og eiendom, bygg og anlegg (EBA). | henhold til
langtidsplanen skal forsvarssektoren na ogsa lgse oppgavene sine i trdd med FNs beerekrafts-
mal — blant annet gjennom & ivareta baerekraftshensyn i investeringsprosjekter. Dette stiller nye
og endrede krav til forsvarssektorens investeringsvirksomhet. Kunnskapen om hvordan
organisasjoner best kan ivareta baerekraft i prosjekter, er imidlertid begrenset, og spesielt er
kunnskapen om beerekraft i forsvarsprosjekter mangelfull.

Denne rapporten omhandler en studie av baerekraftige investeringsprosjekter i forsvarssektoren.
Hensikten med studien var a kartlegge dagens situasjon og & identifisere de viktigste
mulighetene og utfordringene knyttet til a ivareta baerekraftshensyn i forsvarsinvesteringer.
Studien bygger pa semistrukturerte intervjuer med respondenter fra Forsvarsdepartementet,
Forsvaret, Forsvarsmateriell, Forsvarsbygg, Forsvarets forskningsinstitutt og norsk
forsvarsindustri.

Resultatene fra studien viser at arbeidet med baerekraft i forsvarsinvesteringer er preget av
mangel pa toppstyrt involvering og manglende insentiver for & vektlegge levetidsperspektivet i
investeringsbeslutninger. Aktgrene i investeringsvirksomheten opplever videre det gkonomiske
handlingsrommet som utilstrekkelig for a prioritere baerekraft i prosjekter. | tillegg finner vi at det
er utfordringer med & evaluere effekten av baerekraftstiltak — bade i forbindelse med utvelgelsen
av tiltak og evalueringen av tiltakenes effekt i ettertid.
Basert pa resultatene fra studien og funn fra tidligere forskning anbefaler vi at:

e Arbeidet med beaerekraft i stgrre grad styres ovenfra og ned.

e Baerekraft far en reell rolle i tidligfasebeslutninger.

e Det legges til rette for at beerekraftstiltak kan vurderes og evalueres.
Vi mener anbefalingene er avgjarende for at forsvarssektoren skal veere i stand til & ivareta

beaerekraftshensyn i investeringsprosesser og -praksiser fremover. Rapporten peker i tillegg pa
omrader der det trengs videre forskning.
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Summary

The new long-term plan for the Norwegian defence sector sets the stage for a historic increase
in defence spending, which includes significant investments in both military equipment and
property, buildings, and construction projects. According to the plan, the defence sector should
align with the UN Sustainable Development Goals by incorporating sustainability considerations
into investment projects. However, there is limited knowledge on how organizations can best
incorporate sustainability into projects. This is especially true for defence projects.

This study aims to map the current state of investment activities and contribute to a collective
understanding of how the defence sector can ensure adequate sustainability considerations in
its projects.The study is based on semi-structured interviews with respondents from the
Norwegian Ministry of Defence, the Norwegian Armed Forces, the Norwegian Defence Materiel
Agency, the Norwegian Defence Estates Agency, the Norwegian Defence Research
Establishment, and the Norwegian defence industry.

The results of our study indicate that the incorporation of sustainability considerations in
defence investments is characterized by a lack of top-down involvement and insufficient
incentives to prioritize the lifecycle perspective in investment decisions. Additionally, the
financial leeway is perceived as inadequate for prioritizing sustainability in projects. We also
identify challenges in evaluating the impact of sustainability measures — both in the selection of
measures and in the subsequent assessment of their effectiveness.
Based on our findings and previous research, we recommend:

e The work on sustainability becomes more top-down driven.

e Sustainability plays a real role in early-stage decision making.

e Assessment and evaluation of sustainability measures should be facilitated.
We believe these recommendations are crucial for the defence sector to address sustainability

in its investment processes and practices moving forward. Our report also highlights areas in
which further research is needed.
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Forord

Denne rapporten er skrevet som en del av forskningsprosjektet TIMATIN (tidligfase materiell-
investeringer), som er finansiert gjennom strategiske FoU-midler og FFI-basismidler. Hensikten
med prosjektet er & forbedre kunnskap om beslutninger i tidligfasen av prosjekter, og pa den
maten redusere risikoen og gke utbyttet av Forsvarets investeringsprosjekter.

Bade ny langtidsplan og forsvarssektorens klima- og miljgstrategi setter investeringer pa kartet
som et virkemiddel for & oppna en mer baerekraftig forsvarssektor. Likevel er kunnskapen om
hvordan beerekrafthensyn kan ivaretas i investeringsprosjekter begrenset — og spesielt i
forsvarsprosjekter. Denne rapporten er et empirisk kunnskapsbidrag, som er ment & skape en
bedre forstaelse av hvilke utfordringer forsvarssektoren star overfor pa veien mot baerekraftige
investeringsprosjekter.

Vi gnsker & takke alle i Forsvarsdepartementet, Forsvaret, Forsvarsmateriell, Forsvarsbygg,
forsvarsindustrien og vare kolleger ved FFI, som delte sin kunnskap og erfaring med oss i
intervjuer. Denne studien ville ikke vaert mulig uten deres bidrag.

Kjeller, 16. september 2024

Frida Waage Prebensen, Kamilla Hallerud Sundkvist, Helene Berg og Jan Erik Voldhaug
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1 Innledning

I 2024 vedtok regjeringen ny langtidsplan for forsvarssektoren. Den nye langtidsplanen legger
opp til en historisk forsvarssatsing, som skal gi en samlet gkning i forsvarsbudsjettet pa 600
milliarder 2024-kroner, fordelt over en periode pa tolv ar (Prop. 87 S (2023-2024), s. 9). En
betydelig del av disse midlene skal brukes pa investeringer i militzert materiell, og eiendom,
bygg og anlegg (EBA).

I tillegg til den historiske satsingen, presenteres det ogsa i langtidsplanen en ambisjon om at
forsvarssektoren skal lgse sine oppgaver i trad med FNs barekraftsmal — blant annet gjennom a
legge vekt pa baerekraft i investeringsprosjekter (Prop. 87 S (2023-2024), s. 35). Dette stiller
nye og endrede krav til investeringsvirksomheten i forsvarssektoren.

| forsvarssektoren har Forsvarsdepartementet (FD) det overordnede ansvaret for investerings-
virksomheten. Dette inkluderer ansvaret for a etablere rammebetingelser for sektorens
investeringsvirksomhet (Forsvarsdepartementet, 2019). Forsvaret fremmer behov og krav, og er
prosjekteier for de ulike investeringsprosjektene, mens Forsvarsmateriell (FMA) er ansvarlig for
a anskaffe, forvalte og avhende materiell til Forsvaret. Forsvarsbygg fremskaffer og forvalter
sektorens EBA. Gjennom FMA og Forsvarsbygg er forsvarssektoren henholdsvis Norges starste
offentlige anskaffer og forvalter av Norges starste offentlige eiendomsportefalje (Prop. 87 S
(2023-2024), s. 133).

Investeringsbeslutningene som tas i dag vil pavirke forsvarssektoren i lang tid fremover. Det er
derfor fa beslutninger innenfor forvaltningen av forsvarssektoren som er viktigere enn
investeringsbeslutningene (Presterud mfl., 2018). For & sikre ansvarlig og ressurseffektiv
utnyttelse av samfunnets ressurser er det avgjgrende at levetidsperspektivet og barekraftige
lgsninger legges til grunn og prioriteres ved investeringsbeslutninger. Blant annet vil valg av
lgsninger og materiell som medfgarer store klimagassutslipp, ifalge Arnfinnsson og Kirkhorn
(2021), binde sektoren til hgye utslipp og haye kostnader mange ar frem i tid. Investerings-
beslutningene i arene fremover vil derfor veere avgjerende bade for utnyttelsen av tildelte
ressurser, og for forsvarssektorens evne til a innfri pa nasjonale og internasjonale bearekraftsmal.

1.1 Studiens bidrag

Historisk sett har hovedmalet med prosjektledelse i forsvarssektoren vart & produsere operative
militeere kapasiteter pa en effektiv mate (Berg mfl., 2019; Berteau mfl., 2011; Presterud mfl.,
2016). Na har imidlertid forsvarssektoren ogsa som ambisjon a lgse sine oppgaver i trad med
FNs berekraftsmal. Innfgring av krav om bzrekraft i forsvarsprosjekter representerer et helt
nytt — og muligens disruptivt — element for prosjektledelse i sektoren. Denne studien kartlegger
dagens situasjon og identifiserer muligheter og utfordringer knyttet til & ivareta
barekraftshensyn i investeringsprosjekter i forsvarssektoren.
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Studien sgker a svare pa fglgende to forskningsspgrsmal:
1. Hvordan ivaretas berekraftshensyn i forsvarsinvesteringer i dag?

2. Hva er de viktigste mulighetene og utfordringene knyttet til & ivareta barekraftshensyn i
forsvarsinvesteringer?

Gjennom & besvare forskningsspgrsmalene skal studien bidra til & skape en bedre forstaelse for
hvilke utfordringer forsvarssektoren star overfor pa veien mot bearekraftige investerings-
prosjekter. Det er utarbeidet seks anbefalinger, som vi mener er viktige for at forsvarssektoren
skal veere i stand til & ivareta baerekraftshensyn i investeringsprosesser og -praksiser fremover.

Pa grunn av studiens utforskende formal, er den ikke begrenset til & kun omhandle tidligfase.
Istedenfor omfatter studien alle fasene i investeringsprosessen. Det er imidlertid lagt seerlig vekt
pa tidligfase i enkelte av anbefalingene. Med tidligfase mener vi tiden fra en prosjektidé oppstar
til prosjektet formelt vedtas gjennomfart.

1.2 Leseveiledning

Kapittel 2 gir en innfaring i temaet beerekraft, med seerlig fokus pa forsvarssektoren. | kapittel 3
gjer vi rede for metode benyttet til datainnsamling og analyser. Tidligere forskningsfunn
knyttet til baerekraft i prosjekter presenteres i kapittel 4. Kapittelet er ment a danne et
kunnskapsgrunnlag som studiens resultater kan diskuteres i lys av. | kapittel 5 presenteres
resultater fra intervjuene. Det er viktig & presisere at disse resultatene kun er en gjengivelse av
utsagn fra intervjuene, satt i system av forskergruppen. Resultatene representerer ikke
ngdvendigvis forskergruppas meninger eller holdninger. | kapittel 6 diskuteres resultatene i lys
av tidligere forskning, som presentert i kapittel 4. De viktigste funnene fra studien
oppsummeres i kapittel 7, far vi avslutter med a presentere studiens anbefalinger for tiltak og
videre forskning.
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2 Baerekraft i forsvarssektoren

Dette kapittelet gir en kortfattet innfaring i temaet beerekraft, med hovedfokus pa beerekraft i
forsvarssektoren. Malet er & skape en felles forstaelse av studiens fokusomrader og begrepsbruk.

2.1 Begrepet baerekraft

Beaerekraftig utvikling ble et internasjonalt anerkjent begrep etter publiseringen av Brundtland-
kommisjonens rapport «Var felles fremtid» i 1987. Der defineres barekraftig utvikling som en
utvikling som imgtekommer dagens behov, uten & gdelegge mulighetene for at kommende
generasjoner skal fa dekket sine behov (World Commission on Environment and Development,
1987). En beerekraftig utvikling fordrer fokus innenfor tre dimensjoner: klima og miljg,
gkonomi og sosiale forhold, se Figur 2.1. Det er sammenhengen mellom disse tre dimensjonene
som avgjegr om en utvikling er baerekraftig eller ikke (FN-sambandet, 2023).

Dimensjonen miljg og klima handler om menneskelig pavirkning pa klimasystemet, natur, miljg
og gkosystemtjenester. Klimakrisen gjgr verden mer sarbar for sult- og naturkatastrofer, og kan
gi grobunn for konflikter om vann og andre naturressurser. Den gkonomiske dimensjonen
handler om & sikre gkonomisk trygghet for mennesker og samfunn (FN-sambandet, 2023).
Fokuset er pa & fremme gkonomisk vekst, uten at den gkonomiske aktiviteten géar pa bekostning
av miljg eller sosiale rettigheter (Larsen, 2023). P4 samme mate som klimakrisen, kan béade
manglende gkonomiske ressurser og skjevfordeling av ressurser skape grobunn for konflikter.
Sosiale forhold handler pa sin side om hvordan mennesker i et samfunn har det, og hvorvidt de
har grunnlag for & leve et anstendig liv og & fa oppfylt sine rettigheter. Det viktigste
utgangspunktet for den sosiale dimensjonen av barekraft er menneskerettighetene. Sosiale
forhold inkluderer blant annet utdanning, likestilling, kulturelt mangfold og helsetilbud (FN-
sambandet, 2023).

Sosiale forhold

Milje og klima @konomi

Figur 2.1  De tre dimensjonene for baerekraftig utvikling. Kilde: FN-sambandet.
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| 2015 vedtok alle FNs medlemsland en felles arbeidsplan for & stoppe klimaendringene,
utrydde fattigdom og bekjempe ulikhet. Handlingsplanen omtales gjerne som FNs baerekrafts-
mal, og er konkretisert gjennom 17 overordnede mal, med 169 tilhgrende undermal (FN-
sambandet, 2023). Norge har forpliktet seg til & jobbe for at verden skal nd malene innen 2030.

2.2 Beerekraftige anskaffelser

Norges handlingsplan for & na FNs beerekraftsmal ble presentert i stortingsmeldingen «Mal med
mening — Norges handlingsplan for & na barekraftsmalene innen 2030». Stortingsmeldingen
setter retning og gir rammer og faringer for hvordan ulike deler av det norske samfunn — ogsa
forsvarssektoren — skal bidra til & na baerekraftsmalene (Meld. St. 40 (2020-2021). Forsvars-
sektorens aktiviteter og anskaffelser pavirker bade klima- og miljgmessige, skonomiske, og
sosiale forhold, og de senere arene har arbeidet med bzrekraftsmalene blitt en del av
forsvarssektorens uttalte mal. | Prop. 87 S ((2023-2024), s. 35) heter det na at forsvarssektoren
har som ambisjon & lgse sine oppgaver i trad med FNs baerekraftsmal.

1 2022 presenterte Forsvaret, Forsvarsbygg, FMA og FFI sin felles klima- og miljgstrategi. |
strategien forplikter forsvarssektoren seg til a redusere negativ miljgpavirkning og redusere
sektorens klimaavtrykk. De forplikter seg ogsa til & bidra til et beerekraftig samfunn (Forsvaret
mfl., 2022). Strategien har til hensikt & gi forsvarssektoren en felles retning og a styrke
samarbeidet mellom etatene, og dermed bidra til Norges innsats for & nd FNs baerekraftsmal og
nasjonale klima- og miljgmal — uten at det gar pa bekostning av Forsvarets operative evne
(Forsvaret mfl., 2022). | strategien presenteres fglgende fem innsatsomrader:

1) Redusere energiforbruk og direkte klimagassutslipp

2) Minimere miljgpavirkning og serge for et giftfritt miljg

3) Bevare naturmangfold og sikre kulturhistoriske verdier

4) Omlegging til sirkuleergkonomi og beerekraftige anskaffelser
5) Tilpasse virksomheten til et endret klima

Hvert innsatsomrade er knyttet til ulike baerekraftsmal, og skal bidra til oppnaelsen av sektorens
overordnede strategiske malsettinger for klima og miljg. Selv om innsatsomradene til en viss
grad er overlappende, er det innsatsomrade 4 som er mest relevant for denne studien. Malet med
innsatsomrade 4 er &, gjennom omlegging til en mer sirkuleer gkonomi og bevisst bruk av
anskaffelser, redusere negative klima- og miljgpavirkninger og a redusere ressursforbruket
(Forsvaret mfl., 2022).

Hva en beerekraftig anskaffelse er, er ikke definert i klima- og miljgstrategien til
forsvarssektoren. | den internasjonale standarden I1SO 20400:2017 defineres imidlertid en
baerekraftig anskaffelse som en anskaffelse med flest mulig positive miljgmessige, gkonomiske
og sosiale virkninger over hele livssyklusen (International Organization for Standardization,
2017). Omlegging til sirkuleergkonomi innebarer i henhold til forsvarssektorens strategi at EBA
og materiell designes pa en slik mate at det kan gjenbrukes og at minst mulig ender opp som
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avfall. I overgangen fra en lineser gkonomi til en sirkuleergkonomi anses berekraftige
anskaffelser av EBA og materiell som et ngkkelomrade (Forsvaret mfl., 2022).

Innenfor innsatsomrade 4 presenteres videre ulike tiltaksomrader. Blant annet skal kompetanse-
nivaet i sektoren heves, slik at alle som arbeider med anskaffelser har en minimumskompetanse
innenfor baerekraftige anskaffelser. Av de som arbeider med anskaffelser skal ogsa 30 prosent
ha utvidet kompetanse. Et annet tiltaksomrade er at det skal etableres en sektorfelles innkjaps-
strategi for kravstilling til klima- og miljg. Innkjgpsstrategien skal inneholde kategorispesifikke
krav til klima og miljg og krav som fremmer sirkuleergkonomi. Videre skal sektoren bruke
markedsdialog, miljekrav og -kriterier, og innovative anskaffelser som virkemidler for a
redusere klimagassutslippene som stammer fra anskaffelser (Forsvaret mfl., 2022). For
fullstendig liste med tiltak, se forsvarssektorens klima- og miljgstrategi.

FFI publiserer forsvarssektorens klimaregnskap, som gjar rede for sektoren utslipp av
klimagasser. Klimaregnskapet utarbeides ved hjelp av Greenhouse Gas Protocol Corporate
Standard (GHG-protokollen), som er en internasjonalt anerkjent metodikk for utarbeidelse av
klimaregnskap (Lausund mfl., 2024). Fra regnskapet for 2023 fremkommer det at hele 74,9
prosent av forsvarssektorens samlede klimagassutslipp stammer fra innkjep av varer og tjenester
(Lausund mfl., 2024). Gjennom bevisst bruk av anskaffelser og omlegging til en mer sirkulzr
gkonomi er det med andre ord potensiale for & redusere forsvarssektorens utslipp av klimagasser
betydelig. Som Norges starste anskaffer og forvalter av Norges starste eiendomsportefalje
(Prop. 87 S (2023-2024), s. 133), besitter forsvarssektoren i tillegg innkjgpermakt. Ifglge
Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (2022) gker innkjgpermakt muligheten for a fa
leverandgrer og andre samarbeidspartnere til a ivareta klima, miljg og menneskerettigheter samt
forhindre sosial dumping og arbeidskriminalitet.

Som offentlig anskaffer ma forsvarssektoren blant annet opptre i trad med anskaffelsesloven.
Fra anskaffelsesloven fremgar det at statlige myndigheter skal innrette sin anskaffelsespraksis
slik at den bidrar til & redusere skadelig miljgpavirkning og fremme klimavennlige lgsninger.
Anskaffelsesloven sier videre at statlige myndigheter kan stille krav slik at offentlige kontrakter
gjennomfares pa en mate som fremmer hensyn til bade miljg, innovasjon, arbeidsforhold og
sosiale forhold (Anskaffelsesloven, 2016, 85). Forsvarssektoren har imidlertid et eget
anskaffelsesregelverk, som aktgrene i sektoren ogsa ma forholde seg til: anskaffelsesregelverket
for forsvarssektoren (ARF). ARF sier at det skal tas hensyn til miljgmessige konsekvenser
under planlegging av anskaffelser og at det, sa langt som mulig, skal stilles konkrete miljgkrav
til produkters ytelse og funksjon. (ARF, 2013).
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3 Metode

| det falgende kapittelet presenterer vi metoden som er benyttet for datainnsamling og analyser.
Malet med kapittelet er & redegjere for valgene som er tatt og hvilke data som ligger til grunn
for analyser, og pa den maten sgrge for transparens i arbeidet som leder frem til studiens
konklusjoner og anbefalinger.

3.1 Datagrunnlag

Studien baserer seg pa kvalitativ metode og intervjuer. Kvalitativ metode gir en dypere
forstaelse av komplekse fenomener, slik som investeringsprosesser som gar over tid og hvor
flere aktarer er involvert. Spesielt er kvalitativ metode egnet til & avdekke underliggende
temaer, dynamikk og manstre i prosesser (Denzin & Lincoln, 2018; Creswell & Poth, 2017).
Datainnsamlingen i studien ble gjennomfart som semistrukturerte intervjuer. Semistrukturerte
intervjuer muliggjer utforskning av bade forhandsdefinerte og oppdukkende temaer (Patton,
2002). Intervjuer gjer det videre mulig a utforske deltakernes perspektiver og erfaringer med
deres egne ord, hvilket kan gi verdifull innsikt i motivasjon og atferd.

De fleste intervjuene ble gjennomfart som gruppeintervjuer med to eller tre respondenter. Ved &
inkludere flere respondenter per intervju far respondentene mulighet til & samhandle med
hverandre om spgrsmal og ta opp vanskelige temaer gjennom tryggheten fra hverandre
(Blumberg mfl., 2014). Vi gjennomfarte i alt 12 intervjuer, med totalt 24 respondenter.
Respondentene var fra FD, Forsvaret, FMA, Forsvarsbygg, FFI og norsk forsvarsindustri. Antall
respondenter var ikke forhandsbestemt. Isteden arbeidet vi ut fra et mal om & na et
metningspunkt der ytterligere intervjuer ikke lenger bidro til ny innsikt eller forstaelse av
forskningssparsmalene (Saunders mfl., 2019).

Utvelgelsen av respondenter ble gjort ved hjelp av et malrettet utvalg. Det innebaerer at man
velger ut respondenter pa bakgrunn av spesifikke kjennetegn — som for eksempel faglig
bakgrunn eller arbeidsoppgaver. Malrettede utvalg gjeres gjerne for a sikre at respondentene har
tilstrekkelig informasjon om temaet man undersgker (Creswell & Piano Clark, 2011; Patton,
2002). Vart utvalg ble gjort pa bakgrunn av stilling. Vi hadde som krav at respondentene jobbet
i stillinger som innebar at de hadde farstehandserfaringer med beerekraft i prosjektarbeid i
forsvarssektoren. Respondentene var derfor typisk prosjektledere for prosjekter der baerekraft
var spesifikt angitt som et av resultatmalene, og/eller personer med ansvar for bearekraft i sitt
daglige virke. De som ble intervjuet fra forsvarsindustrien, hadde roller som innebar tett
tilknytning til organisasjonens baerekraftsarbeid og/eller jobbet med prosjekter der det var tett
kontakt med forsvarssektoren.

I forkant av intervjuene fikk alle respondentene skriftlig informasjon om formalet med studien,
hva deres eventuelle deltakelse i studien ville innebzre, og hvordan dataene fra intervjuene ville
bli oppbevart i ettertid. Deltakerne fikk pa den maten mulighet til & gi sitt informerte samtykke.
Intervjuene ble gjennomfart i perioden fra mai til oktober 2023, enten som fysiske mater eller
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som digitale mater ved hjelp av Microsoft Teams. Bruken av Microsoft Teams muliggjorde et
geografisk variert utvalg og et stgrre antall respondenter. Hvert intervju varte 1-1,5 time, og
samtlige ble tatt opp og transkribert. P& grunn av studiens eksplorative karakter gjennomfarte vi
de tre farste intervjuene som pilotintervjuer. Dette var for a evaluere og justere intervjuguiden
der ngdvendig, som beskrevet i Malterud (2012). Det ble dog kun gjort mindre endringer i
intervjuguiden etter pilotintervjuene, og derfor inngar ogsa pilotintervjuene i det empiriske
grunnlaget for studiens konklusjoner og anbefalinger.

Intervjuspgrsmalene ble utviklet av forskergruppen, basert pa innsikt fra tidligere forskning pa
forsvarsprosjekter og nyere arbeid om beerekraft bade i nasjonal og internasjonal forskning. Se
for eksempel Arnfinnsson og Kirkhorn (2021) og Berg og Prebensen (2023). Intervjuene startet
med en kort innledning fra forskerne for a sikre en felles forstaelse. En viktig del av denne
innledningen var & understreke at formalet med intervjuet ikke var a teste respondentenes
formelle kunnskap om berekraft, men snarere a forsta og utforske aspekter ved hvordan
beerekraft ivaretas i investeringsprosjekter i norsk forsvarssektor i dag.

Vi spurte farst respondentene om deres rolle og erfaring. Deretter gikk vi over til den fgrste og
mest sentrale bolken med spgrsmal, som omhandlet gjeldende praksis. Eksempler pa spgrsmal
innenfor denne bolken var «nar ble bearekraft relevant for arbeidet ditt?» og «hva slags verktay
(data, dokumenter, offentlige retningslinjer, annet) bruker du nar du arbeider med baerekraft i
prosjekter?». Den andre bolken med sparsmal handlet om anskaffelsesprosessen og hvordan
beerekraft spiller en rolle i valg av lgsning og/eller leverandgr. Til slutt spurte vi respondentene
om deres syn pa hvordan kravene til baerekraft har endret prosjektstyringen, og hva de ser som
de starste utfordringene og mulighetene ved & ivareta baerekraftshensyn i investeringsprosjekter.
Fullstendig intervjuguide er gjengitt i vedlegg A.

3.2 Analyse

I analysen av transkripsjonene benyttet vi metoden «systematic text condensation» (STC),
utviklet av Kirsti Malterud (2012). STC bygger pa andre metoder for kvalitativ analyse og er
inspirert av retningen fenomenologi, som handler om den subjektive opplevelsen av objekter og
situasjoner. Innenfor fenomenologi er STC i serdeleshet inspirert av arbeidene til Amadeo
Giorgi (Giorgi, 1985; Giorgi, 2009). Bruken av tematisk analyse i form av STC er i var
sammenheng knyttet til malet om a utforske og forsta respondentenes oppfatninger og
antakelser om barekraftshensyn i prosjektarbeid (Braun & Clarke, 2006; Malterud, 2012).

STC er en deskriptiv metode som i hovedsak bestar av fire steg (Malterud, 2012). Det farste
steget innebaerer a lese gjennom den transkriberte teksten og etablere en overordnet oversikt
over de ulike temaene som fremkommer i datamaterialet. | gjennomlesingen skal forskerne
identifisere overordnede temaer, men samtidig unnga a systematisere og lase seg fast i bestemte
spor. Det er viktig & mgte dataene med et apent sinn og a sette eventuelle forutinntattheter til
side. Malterud (2012) anbefaler derfor at gjennomlesingen gjares av flere forskere, som deretter
kan diskutere hvilke overordnede temaer de har identifisert. Forskerne skal sammen bli enige
om hvilke temaer de gar videre med.
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| steg 2 gar man dypere i analysen, fra overordnede temaer til koder. Koder er underenheter av
de overordnede temaene. | dette steget identifiseres og organiseres dataelementer som kan
belyse forskningsspgrsmalene. Ved a gjennomga den transkriberte teksten linje for linje
identifiseres meningsenheter. En meningsenhet (meaning unit) defineres av Malterud (2012)
som en del av teksten som inneholder informasjon som er relevant for forskningsspgrsmalene.
Etter identifikasjonen Klassifiseres og sorteres meningsenhetene inn i ulike koder. Denne delen
av prosessen omtales som koding. Det er viktig & veere fleksibel og innstilt pa & justere hvilke
koder som velges og hva de ulike kodene heter, etter hvert som man far mer oversikt over og
innsikt i datamaterialet.

Det tredje steget innebzrer a ga fra kode til mening. Analysene i dette steget gjeres innad i de
ulike kodegruppene som ble etablert i forrige steg. Meningsenhetene i en kodegruppe sorteres i
et antall undergrupper. Deretter trekkes meningen ut fra de ulike meningsenhetene i hver
undergruppe og kondenseres. Det fjerde og siste steget bestar av syntetisering, hvor innholdet
fra gruppene i steg 3 settes sammen. Ut fra denne syntesen trekkes beskrivelser av funn og
konsepter som belyser studiens forskningsspgrsmal. | steg 4 diskuteres ogsa resultatene opp mot
tidligere kunnskap om temaet.

I denne studien startet analysen ved at forfatterne hver for seg leste gjennom samtlige
transkripsjoner for a notere ned forslag til overordnete temaer. Deretter fulgte steg 2, der
forskerne sammenlignet disse farste temaene for & justere og diskutere funn og forskjeller, og
etablere koder. Den pafalgende detaljerte kodingen av dataene ble gjort delvis individuelt og
delvis i grupper for & muliggjere en kritisk vurdering av resultatene og meningen i steg 3.
Avslutningsvis var tre av forfatterne med pa a diskutere resultater fra dataanalysen i det fjerde
steget.

Transkripsjonene av intervjuene ble kodet ved hjelp av verktgyet NVivo (QSR International
1999-2022, NVivo Release 1.7). Det totale datamaterialet utgjorde 83 000 ord fordelt pa 150
sider. Det ble utarbeidet seks overordnede temaer, med tilhgrende koder. Disse gjennomgas i
storre detalj i kapittel 5. Forenklet kodekart og oversikt over antall forekomster av hver kode
finnes i vedlegg B.
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4 Tidligere forskning

| dette kapittelet presenteres tidligere forskningsresultater knyttet til & ivareta barekraft i
prosjekter. Kapittelet er ment a danne et kunnskapsgrunnlag som studiens resultater kan
diskuteres i lys av. Utvelgelsen av artikler er delvis basert pa en litteraturgjennomgang som ble
gjort i tilknytning til denne studien (Hoel mfl., 2024).

4.1 Beerekraft i prosjekter

Investeringsprosjekter medfarer konsekvenser for samfunnet rundt, og konsekvensene kan
gjerne vise seg mer langvarige enn prosjektet selv (Haavaldsen mfl., 2014; Sanchez, 2015).
Likevel er kunnskapen om hvordan organisasjoner best skal ivareta barekraftshensyn i
prosjekter begrenset (Martens & Carvalho, 2016). Dette gjelder spesielt for forsvarsprosjekter.
Sabini mfl. (2019) publiserte en litteraturgjennomgang av 770 publikasjoner om berekraftig
prosjektledelse i perioden fra 1993 til 2017. Ingen av studiene i deres gjennomgang omhandlet
beerekraftig prosjektpraksis i forsvarssektoren.

Litteratur som omhandler prosjektstyring i forsvarssektoren er fortsatt hovedsakelig sentrert
rundt de tradisjonelle parameterne tid, kostnad og ytelse (Berg & Ritschel, 2023; Berteau mfl.,
2011; Callaway mfl., 2018; Dubos mfl., 2007; Goljan mfl., 2021; Katz mfl., 2015). P& grunn av
mangelen pa forsvarsspesifikk forskning pa bearekraftsomradet, vil vi i det falgende omtale
forskning fra privat sektor og offentlig sektor, og forskjeller dem imellom. | faglge Ershadi mfl.
(2021) er én tydelig forskjell mellom privat og offentlig sektor at offentlige aktarer er ngdt til &
vektlegge samfunnets interesser og verdier i sine investeringsbeslutninger, mens private aktgrer
i stgrre grad er avhengige av a holde kostnadene lave og inntektene hgye for @ maksimere
profitt. Det kan pavirke bade organisasjoners evne og vilje til & prioritere barekraft. P& den
annen side er offentlige sektor i langt starre grad underlagt faste anskaffelsesregimer, som
medferer mindre fleksibilitet i investeringsbeslutninger (Ershadi mfl., 2021).

I litteraturen om beerekraft i prosjekter finnes det et skille mellom det som omhandler beerekraft
i prosjektets leveranser og det som omhandler barekraft i prosjektets prosesser og handlinger
(Silvius, 2017; Kivila mfl., 2017; Haavaldsen mfl., 2014). For eksempel kan prosjekters
leveranser oppfylle forhandsdefinerte krav til baerekraft, uten at leveransene er realisert ved
hjelp av beerekraftige prosesser og handlinger i prosjektorganisasjonen. Tilsvarende er det mulig
a serge for at prosjektorganisasjonens prosesser og handlinger er beerekraftige, uten at
leveransene som realiseres er det. Silvius (2017) hevder at & operere med innholdsrelaterte
definisjoner av berekraft (for eksempel mal om utslippsreduksjoner) kan veere tilstrekkelig for &
vurdere resultatet og effekten av prosjekter, men at det ikke ngdvendigvis er tilstrekkelig for &
bidra til integrering av baerekraftsperspektivet i prosjektstyringen. For & kunne ivareta bearekraft
i prosjekter, mener Silvius og Schipper (2014a) at det kreves et skifte fra at prosjektene kun
styres pa tid, kost og ytelse, til at de heller styres pa sosial, gkonomisk og miljemessig effekt.
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John Elkington utviklet «The Triple Bottom Line»-konseptet (TBL), som bestar av tredelingen
«people, planet and profit». ElIkington mente at organisasjoners forretningsmal er uatskillelige
fra miljeet de opererer i og samfunnet rundt (Silvius, 2017). Ifglge Silvius (2017) bidrar den
triple bunnlinjen til & operasjonalisere konseptet barekraft. Samtidig hevder han at
operasjonaliseringen medfarer risiko for at de tre dimensjonene vurderes i isolasjon og at
avhengigheter mellom dimensjonene overses. For a sikre en holistisk tilnerming til beerekraft,
ma de tre dimensjonene integreres og ses i sammenheng (Silvius, 2017). Haavaldsen mfl. (2014)
kaller evaluering av beerekraft i store, offentlige investeringer for en «<kompleks affaere», pa
grunn av de mange ulike gruppene med interessenter som hver har sine agendaer og
prioriteringer, og egne tolkninger av hva baerekraft egentlig innebarer. For eksempel har
offentlige aktarer gjerne interessenter i alle deler av samfunnet og pa alle samfunnsnivaer. Det
medfgrer utfordringer med motstridende interesser (Ershadi mfl., 2021). For & ivareta
barekraftsperspektivet i prosjektstyring, ma det tas hensyn til disse komplekse omgivelsene,
med ulike interessenter og mulige interesse- og malkonflikter.

I en studie av beerekraftige byggeprosjekter, fant Xia mfl. (2014) at det er avgjerende at tydelige
barekraftskrav spesifiseres allerede tidlig i prosessen. Gransberg mfl. (2010) mener at ogsa
grgnne strategier ma implementeres tidlig i prosjektlgpet dersom man skal sikre at de blir
vektlagt. Tidlig implementering krever imidlertid engasjement og vilje til forpliktelse fra
interessenter og beslutningstakere (Gransberg mfl., 2010). Martens og Carvalho (2016) mener
pé sin side at for & fa til systematisk inkludering av baerekraftskrav i valg og gjennomfaring av
prosjekter, er det er ngdvendig a etablere verktgy, modeller og praksiser som gjer det enklere &
definere og kvantifisere krav og effekten av tiltak. Dette understgttes av Cherel-Bonnemaison
mfl. (2021), som undersgkte 20 store europeiske selskaper og fant at mangel pa standardiserte
maler for beerekraftsrapportering gjorde det vanskelig for selskaper og leverandgrer & etterleve
gnsket om 4 integrere bearekraftstrategier. Mange av selskapene manglet rapporteringsverktay,
ferdigheter og data, og om lag 70 prosent visste ikke hvor i verdikjeden de indirekte utslippene
ble generert. Hele 90 prosent hadde vanskeligheter med & identifisere tiltak for & bidra til en
beerekraftig utvikling (Cherel-Bonnemaison mfl., 2021).

Ershadi mfl. (2021) identifiserte bade interne og eksterne barrierer som hindrer baerekraftig
innkjepsledelse i byggeprosjekter i privat sektor. Med barriere menes her hindringer i prosesser
og strukturer som kan fare til at beerekraft ikke blir tilstrekkelig tatt hensyn til. De interne
barrierene Ershadi mfl. (2021) trakk frem var manglende opplearing av ansatte, mangel pa
engasjement fra ledere, for darlig integrasjon mellom barekraftsmal og
anskaffelsesbeslutninger, utilstrekkelig samarbeid, i tillegg til utilstrekkelige kontroller og
malinger. Av eksterne barrierer ble blant annet utilstrekkelige gkonomiske ressurser og
manglende insentiver for a velge mer beerekraftige lgsninger trukket frem (Ershadi mfl., 2021).
Silvius og Schipper (2014b) trakk ogsa frem manglende opplaring som en barriere. De mener at
det er for lite fokus pa prosjektlederes baerekraftskompetanse, og hevder at uten tilstrekkelig
kompetanse vil det heller ikke vaere mulig for prosjektlederne & ivareta beerekraftshensyn i sine
prosjekter. Det vil dermed svekke ivaretakelsen av berekraft i organisasjonen som helhet.
Silvius og Schipper (2014b) argumenterer for at det derfor er essensielt at prosjektledere far
bedre kompetanse pa bearekraft.
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Min og Galle (2001) fant pa sin side at det sterste hinderet for & hensynta beerekraft i
anskaffelser var kostnadshensyn. Ogsa Brammer og Walker (2011) konkluderte med at
kostnadshensyn var en av de stgrste hindringene, men pekte i tillegg pa viktigheten av lovverk
og holdninger hos myndigheter. | en studie av byggeindustrien i Canada trekker Ruparathna og
Hewage (2015) frem at hele 70 prosent av respondentene peker pa myndighetsregulering som
den viktigste driveren for barekraftige anskaffelser. Ogsa Wijethilake og Lama (2019)
understreker viktigheten av signaler fra ledelsen for ivaretakelsen av barekraft i prosjekter. | sin
studie av barekraftige anskaffelser i byggebransjen fant ogsa Opoku mfl. (2022) at
myndighetene bar spille en mer aktiv rolle. De pekte pa fire viktige barrierer for & implementere
baerekraftige byggepraksiser: 1) utilstrekkelige retningslinjer, reguleringer og insentiver, 2)
manglende finansiering, 3) mangel pa bevissthet, informasjon, forpliktelse og etterspgrsel og 4)
mangel pa kunnskap (Opoku mfl., 2022).

Oppsummert ser vi at det & ta hensyn til barekraft i investeringsprosjekter er en utfordring —
ogsa i sivil sektor — og at det er hensiktsmessig a skille mellom bzrekraft i prosjekters
leveranser og beerekraft i prosjektgjennomfaringen. Ulike artikler peker pa ulike barrierer og
drivere. Det er likevel enkelte fellestrekk. For eksempel finner flere at myndigheter og
organisasjonsledelsen spiller en viktig rolle i & skape insentiver og gi tydelige faringer til resten
av organisasjonen, gjennom lover, regelverk og retningslinjer. Flere peker ogsa pa manglende
gkonomisk handlingsrom og kunnskap som barrierer for & legge vekt péa bearekraft i prosjekter.
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5 Resultater

Datainnsamlingen i studien ble gjort gjennom semistrukturerte intervjuer, fgr det ble
gjennomfart en tematisk analyse av intervjudataene, som beskrevet i kapittel 3. | dette kapittelet
presenterer vi resultatene fra intervjuene. Resultatene er kun en gjengivelse av respondentenes
utsagn, satt i system av forskergruppa, og er ikke ngdvendigvis sammenfallende med
forskergruppas synspunkter.

Resultatene er organisert etter seks temaer, som ble identifisert gjennom den tematiske analysen,
se Figur 5.1. Hvert tema er delt inn i koder, som representerer en samling meningsenheter (se
kapittel 3). Vi redegjer kun for de kodene der det kom frem informasjon som bidro til & besvare
forskningsspgrsmalene. Kodekart benyttet i den tematiske analysen er fremstilt i vedlegg B.
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Figur 5.1  Studiens resultater er gruppert etter seks temaer som henger tett sammen med
hverandre.
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51 Prioritering

Temaet prioritering handler om avveiningen mellom tid, kost, ytelse og beerekraft. Vi
presenterer resultater knyttet til Forsvarets grunnfunksjon, krav, tidligfase og vekting.

Forsvarets grunnfunksjon

Respondentene snakket om at Forsvarets operative behov skal veie tyngst i investerings-
beslutninger, i trad med det vi her har kalt «Forsvarets grunnfunksjon». Gjennom intervjuene
kom det frem at flere av respondentene opplever det som utfordrende & veie Forsvarets
operative behov opp mot hensynet til beaerekraft. Flere mente ogsa at hensyn til barekraft og
hensyn til forsvarsevne ofte blir sett pa som motsetninger.

Samtidig sa innenfor var sektor sa er det veldig mange som med en gang
henger dette pa at det ikke skal ga pa bekostning av sikkerheten. Men det er
det vel heller ingen som har sagt. Man ma klare & gjgre begge deler.

Videre ble det trukket frem at malet om gkt aktivitet ikke star i stil med malet om reduserte
klimagassutslipp. Det ble ogsé nevnt at klimaendringer og endrede krav til beaerekraft vil fare il
en endring i Forsvarets operasjonsmgnster, og at sektoren ma tilpasse seg den endringen enten
de vil eller ikke. En annen respondent papekte at det & ikke tilpasse seg vil kunne fa store
konsekvenser — bade operativt og gkonomisk.

Krav

I mange intervjuer snakket respondentene om utfordringer knyttet til a stille «gode krav til
baerekraft». Blant annet ble det nevnt at kravstilling krever kompetanse og forstéelse av og
innsikt i mulighetsomradet og Forsvarets virksomhet. Standardisering av krav ble presentert
som et mulig tiltak for & gjare prosessen med kravstilling enklere for aktarene i investerings-
virksomheten. En respondent mente imidlertid at for a fa til en lgsning med standardiserte
baerekraftskrav, vil de ulike driftsenhetene i Forsvaret métte enes om noen middelveier.

Flere respondenter trakk frem at forsvarssektoren er spesiell i den forstand at det ikke finnes
andre aktarer i Norge som anskaffer samme type materiell. Dermed finnes ikke bransjekrav pa
tilsvarende mate som for andre store innkjgpere. Forsvarsbygg, som er en militeer aktar som
opererer i et sivilt marked, ble utpekt som unntaket i sektoren. De har, ifglge flere respondenter,
kommet lengre i sitt arbeid med barekraft enn andre deler av forsvarssektoren — nettopp fordi
de har fulgt utviklingen i det sivile markedet, og fordi anskaffelsene deres i stgrre grad enn pa
materiellsiden er standardiserte.

En annen utfordring ved kravstilling som ble trukket frem var oppfalgingen av berekraftskrav.
Respondentene pekte pa spgrsmal som hvordan man kan vite om baerekraftskravene som stilles
blir fulgt opp og hva slags effekt de har. Det ble nevnt at dersom etterlevelsen av kravene ikke
blir fulgt opp tilstrekkelig, vil det kunne fare til liten effekt av kravstillingen og at tildeling av
kontrakter blir gjort pa feil grunnlag. Kompleksiteten i verdikjedene ble ogsa trukket frem som

FFI-RAPPORT 24/01313 19



en utfordring, spesielt i forbindelse med utarbeidelse av livssyklusanalyser (LCA) for materialer
og produkter. Forsvarssektorens leverandgrer har gjerne underleverandgrer, som igjen har sine
underleverandgrer. Det er derfor utfordrende, ikke bare for forsvarssektoren, men ogsa for
leverandgrene, & holde styr pa hele verdikjedens aktiviteter. I tillegg ble det nevnt at selv om det
stilles krav til fremleggelse av livssyklusanalyser, er det ingen garanti for at de ulike
leverandgrene har gjort vurderingene sine pa en standardisert mate. Videre stilte flere
respondenter sparsmal ved om industrien var modne for a utarbeide gode livssyklusanalyser og
om sektoren var moden for & benytte de pa riktig mate. Det ble trukket frem at kravene som
stilles til leverandgrene ma vere realistiske, og at realismen i kravene som stilles avhenger av
bade kunnskapsnivaet i sektoren og modenheten i industrien.

Tidligfase

Tidligfase omfatter tiden fra en prosjektidé oppstar til prosjektet formelt vedtas gjennomfart.
Mange av de mest betydningsfulle investeringsbeslutningene, som valg av konsept og
fremskaffelsesstrategi, tas i tidligfase av prosjektlgp. Respondentene pekte pa at det bade er
viktig og vanskelig & innarbeide baerekraft i beslutningsgrunnlaget i tidligfase. For eksempel
papekte én respondent at krav ofte kun er kvalitativt beskrevet i tidligfasen og at de dermed er
vanskelige & male og etterprave. Respondenter fra industrien pekte pa sin side spesielt pa
viktigheten av & ha god dialog, og at den dialogen ma opprettes tidlig i prosjektlgpet. Samtidig
ble det fra bade sektoren og industri papekt at dialog og samarbeid ma skje innenfor rammene
av rettferdige konkurranser.

Flere respondenter hevdet videre at de ofte opplever at valget om konsept i realiteten er tatt
lenge far konseptvalgutredningen (KVU) utarbeides. En respondent mente at det farte til at det
istedenfor & velges mellom ulike konsepter, velges mellom ulike alternativer av ett og samme
konsept — som stor bat, mindre bat og liten bat — og at det lille alternativet som regel vil gi minst
utslipp i en livssyklusanalyse. Det ble videre nevnt at nar konseptet allerede er bestemt, er det
vanskelig & stille realistiske krav til baerekraft, fordi man ma holde seg innenfor rammene av det
allerede valgte konseptet. Videre papekte en annen respondent at dersom livssyklusanalyser skal
veere nyttige, ma de benyttes i tidligfasen far konseptet er valgt.

Vekting

Respondenter, bade fra forsvarssektoren og -industrien, hevdet at pris ofte trumfer de andre
resultatmalene. Flere sa at pris er den viktigste styringsparameteren, uavhengig av vedtatt
prioriteringsrekkefalge pa resultatmalene og prosjektenes kuttlister. Spesielt respondenter fra
industrien trakk frem disse blandede signalene som utfordrende. | flere intervjuer ble det
snakket om at beerekraftstiltak ikke blir tatt hensyn til eller prioritert, og at det ofte er en
«papirbestemmelse». @konomiske begrensninger, hensyn til operativ evne, og manglende
kompetanse ble utpekt som de viktigste arsakene. Blant annet sa én av respondentene at de
gkonomiske rammene som regel er utilstrekkelige til & anskaffe det materiellet som gir den
tiltenkte operative evnen, og at de derfor ma kjgpe det beste de kan fa innenfor de skonomiske
rammene som er gitt. Respondenten mente at det er urealistisk at man i tillegg skal kunne
prioritere barekraft. Det ble ogsa stilt sparsmal ved sektorens vilje til & gjere kompromisser pa
bekostning av ytelse eller kostnad.
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52 Perspektiv

Temaet perspektiv handler om & ha en helhetlig tilneerming til investering og drift av bade
materiell og EBA. Vi presenterer resultater knyttet til levetidsperspektivet og sirkularitet.

Levetidsperspektivet

Levetidsperspektivet dreier seg her om kostnader og effekter knyttet til en investering, gjennom
hele livslgpet — herunder ogsa positive og negative miljgeffekter. Investeringer i et lengre
tidsperspektiv var et tema som ble nevnt i samtlige intervjuer, og primeert i forbindelse med
avveiningen mellom investering og drift. Flere respondenter pekte pa at det finnes en oppfatning
i sektoren om at baerekraftige lgsninger alltid er dyrere. De samme respondentene mente
barekraftige lgsninger ofte vil kunne lgnne seg pa sikt, som faglge av for eksempel
energieffektivitet, gjenbruk av materialer, lengre levetid eller lavere utslipp av klimagasser.
Samtidig ble det papekt at det er utfordrende & synliggjare mulig skonomisk gevinst av & velge
beerekraftige lgsninger. Det ble blant annet begrunnet med at graden av standardisering i
forsvarsanskaffelser er lav, og at det dermed i liten grad finnes erfaringstall (bade generelle og
bearekraftsspesifikke) a basere estimater og kalkyler pa. Mangelen pa erfaringstall ble videre
trukket frem som en arsak til at det er tidkrevende & utarbeide analyser, og at de tallene som
finnes ikke ngdvendigvis er palitelige nok til & brukes som beslutningsgrunnlag.

En av respondentene mente ogsé det er vanskelig & bruke «lgnnsomt pa sikt» som argument for
a bruke ekstra midler i investeringsfasen. Noen mente at det er manglende bevissthet rundt
levetidsperspektivet og at det er for lav modenhetsgrad i sektoren pa tematikken. En annen
respondent pekte pa at det er prosjektene sin jobb a legge til rette for at det er mulig & hgste
gevinster i driftsfasen, gjennom for eksempel lavere klimaavtrykk, lavere driftskostnader eller
sikrere bruk av materiellet. Hen mente imidlertid at det per na ikke blir gjort i stor nok grad.

A tenke i et levetidsperspektiv er ifalge respondentene fra bade forsvarssektoren og industri
ogsa viktig med tanke pa fremtidens forsyningssikkerhet. Alternative energikilder gjer at man
ma tenke nytt rundt forsyning. I tillegg vil klimaendringer kunne gjare at Forsvaret ma endre
maten de opererer pa, og samtidig medfare starre usikkerhet og hayere risiko for forsynings-
brudd. Dette mente flere av respondentene er ting vi ma ta inn over oss og ta hensyn til i
investeringsbeslutningene som gjares i dag.

Sirkularitet

Sirkularitet handler om avhending, og mulig gjenbruk og resirkulering av EBA og materiell. |
intervjuene mente noen av respondentene at forsvarssektoren allerede er ganske gode pa a tenke
pa gjenvinning og avhending. Bade feltvogner og F16 kampfly, som ble solgt til Bulgaria, ble
trukket frem som eksempler. Andre respondenter mente at forsvarssektoren har potensiale for &
fa mer ut av ressursene som brukes. Blant annet ble det nevnt at systuer brukt til & reparere
uniformer var lagt ned, fordi det var billigere & kjgpe nye uniformer enn a reparere de man
allerede hadde. Likevel ble ulike pagaende prosjekter og initiativ i bade sektoren og industrien,
som er ment a sikre bedre og mer effektiv gjenbruk av ressurser, trukket frem under intervjuene.
Det var med andre ord litt blandede oppfatninger rundt sirkularitet i forsvarssektoren. Likevel
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var det i stor grad overenstemmelse om at det var et viktig omréde & arbeide videre med. En
respondent sa at det & tenke mer sirkuleergkonomisk gjer det mulig & drive forsvarssektoren mer
effektivt.

5.3 Omestilling og innovasjon

Temaet omstilling og innovasjon handler om det pagaende arbeidet med & skape en gr@nnere og
mer baerekraftig forsvarssektor. | tillegg omtales innovasjon i og utenfor sektoren, og hvordan
forsvarssektoren kan veere bidragsyter til & fremme innovasjon. Under temaet omstilling og
innovasjon, tar vi for oss resultater knyttet til insentiver og innovasjon.

Insentiver

Insentiver omhandler i denne sammenheng hvilke insentiver som virker for og mot omstilling til
en mer barekraftig investeringsvirksomhet. Flere respondenter nevnte ressurseffektivitet som et
viktig insentiv for omstilling. Andre mente at det & vare tidlig ute i omstillingsprosessen kan gi
norsk forsvarssektor operative fordeler, og at & bli hengende etter kan utgjare en trussel mot
blant annet forsyningssikkerheten. Videre ble det nevnt at forsvarssektoren ma omstille seg for a
kunne tiltrekke seg og beholde personell. En respondent sa at arbeidsmarkedet har endret seg og
at jobbsgkere i stgrre grad n ser etter arbeidsgivere som opererer i trad med deres personlige
verdier og holdninger. Derfor mente hen at forsvarssektoren ikke kan sakke akterut i
omstillingsprosessen. En annen respondent sa at dersom sektoren gnsker & ansette fremoverlente
og samfunnsengasjerte folk, kan de ikke vaere «klimasinker» eller «teknologisinkers.

Selv om mange respondenter snakket om insentiver for omstilling, var det ogsa flere som nevnte
insentiver mot omstilling. Det de fleste trakk frem var finansielle insentiver. Blant annet ble det
sagt at fordi sektoren har begrensede midler og allerede opplever rammene som trange, er det
vanskelig & se for seg at barekraftstiltak skal bli prioritert. Det ble pekt pa at det ma gjeres noe
— for eksempel opprette en egen pott satt av til baerekraftstiltak. Dette utdypes neermere under
temaet finansiering, se kapittel 5.4. Det ble ogsa nevnt at forsvarssektoren i sterre grad enn
mange andre har unntak og fritak fra diverse bestemmelser, og at det kan virke som en
hvilepute.

Innovasjon

I forbindelse med innovasjon, mente én av respondentene at man i starre grad ma tarre a feile.
En annen hevdet at tryggheten i & velge det kjente og utprgvde er en hemmer for omstilling og
innovasjon i forsvarssektoren. Samtidig ble det papekt at selv om nye lgsninger farer med seg
usikkerhet, er det ogsa usikkerhet rundt det velkjente og utprevdes relevans i fremtiden.

Flere respondenter fra forsvarsindustrien pekte pa at det er behov for informasjonsutveksling og
samhandling mellom industri og Forsvaret. En av respondentene mente at per né lurer industrien
pa hva Forsvaret gnsker seg, og Forsvaret lurer pa hva industrien kan tilby. Lasningen, ifglge
respondenten, er & «<sammen finne ut hva Forsvaret trenger om 5, 10, 15 ar» og begynne a
designe det pa en beerekraftig og sirkuleerakonomisk mate. En flaskehals ved samarbeid som ble
nevnt er at forsvarsrelaterte prosjekter ofte er graderte, og at det vanskeliggjer samarbeid med
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den sivile industrien. Flere respondenter trakk videre frem at sivil sektor — i alle fall pa enkelte
omrader — har kommet lenger med beerekraftsarbeidet enn forsvarssektoren har.

Samtidig som mange av respondentene mente at samarbeid var en viktig forutsetning for
innovasjon, mente én av respondentene at samarbeid kan virke hemmende pa innovasjon, og at
konkurranse er en ngdvendig forutsetning for a drive bearekraftsarbeidet fremover gjennom
innovative lgsninger. Hen sa pa den annen side at mange gode initiativ kommer fra mindre
aktgrer som mangler finansielle muskler, og at for at forsvarssektoren skal kunne dra nytte av
initiativene ma disse aktarene hjelpes opp og frem.

54 Finansiering

Temaet finansiering dreier seg om gkonomiske aspekter ved berekraftstiltak i prosjekter.
Innenfor temaet finansiering presenterer vi resultater knyttet til vilje og evne og risikobalanse.

Vilje og evne

Vilje og evne handler her om sektorens mulighetsrom og vilje til & prioritere a bruke penger pa
barekraftstiltak. Finansiering og kostnadene ved & gjennomfare baerekraftstiltak i prosjekter ble
mye omtalt i intervjuene. Det var enighet blant respondentene om at barekraftstiltak ofte er
kostbare og ma konkurrere med prosjektenes hovedleveranser og mal. Det ble gitt konkrete
eksempler fra prosjekter der tiltak som solcellepaneler og varmegjenvinning hadde veert en del
av den opprinnelige anskaffelsen, men ble kuttet ut underveis i prosjektet for & spare penger.
Respondentene mente at nar det ikke settes av gremerkede midler og ressurser til
baerekraftstiltak, mangler det bade vilje og skonomisk mulighetsrom til & prioritere det. Mange
av respondentene hadde farstenandserfaring fra & lede prosjekter og pekte pa at prosjekter ofte
er under gkonomisk press, og at krav om kostbare baerekraftstiltak kommer «pa toppens.

I mange av intervjuene ble det ogsa nevnt behov for aremerking av midler eller en egen pott
som er satt av til & gjennomfare beerekraftstiltak. Det ble blant annet knyttet opp mot manglende
insentiver i finansieringsstrukturen til a velge bearekraftige lgsninger. Flere hevdet at mens
privat sektor kan sgke om ulike tilskudd for a investere i for eksempel miljgtiltak, eksisterer
ikke tilsvarende tilskudd og ordninger for offentlig sektor.

Da vil du se at hvis du er en kommersiell aktar, finnes det ganske mange
stagtteordninger, det finnes ganske mange insentiver til & investere i miljg-
vennlige tiltak ogsa. Men ingen for staten/offentlig sektor. Da ma det
offentlige lage sine egne.

Risikobalanse

Risikobalanse handler i denne sammenheng om den gkonomiske risikoen knyttet til nye
lgsninger i prosjektene. Respondentene pekte pa at det er begrensede muligheter for a ta
gkonomisk risiko innenfor prosjekters budsjett. Med et eksempel fra forsvarssektoren i et
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annet land beskrev en respondent denne risikoen som betydelig, men samtidig ngdvendig
a ta for a finne de gode lagsningene:

(...) De kjgrte med titalls millioner dollar i aret, som de bare ga ut til prosjekter
som var lovende. Og det meste gikk til ny teknologi, banebrytende ting som
I& under overflaten og bare ventet pa nok kapital til & blomstre. Mye handlet
om miljg og baerekraft, inkludert syntetisk drivstoff. Det meste ble ikke til noe,
og det var helt greit. Men sa var det 20 prosent som var veldig bra, som fikk
en kickstart og som forsvaret kunne bruke.

Et annet aspekt som ble pekt pa av bade sektoren og industrien var at etterlevelse av
barekraftskrav og omstillingen som ma til for & kunne gjere det, er kostbar. Industrien peker pa
sin side pa at leverandgrer fra ulike land ikke star overfor de samme kravene og faringene fra
myndigheter og styrende organer. For dem skaper kravene gjerne en merkostnad som gir utslag
pa prisen til sluttkunden. Den prisforskjellen kan gjere at de stiller darligere i konkurranser,
relativt til leverandgrer uten tilsvarende krav og pafglgende merkostnad. | fglge respondentene
gjelder dette spesielt i de tilfellene der pris trumfer de andre resultatmalene, som omtalt i kap.
5.1. Videre ble det nevnt at det er store kostnader knyttet til & hente inn og analysere data til
bruk i beslutningsgrunnlag. Fordi dataene i mange tilfeller er relativt umodne, risikerer man a
bruke ungdvendige midler pa & innhente og prosessere data eller & ta beslutninger pa feilaktig
eller mangelfullt grunnlag.

5.5 Styring

Temaet styring dreier seg om roller, ansvar og myndighet innenfor sektoren, samt hvilke
retningslinjer og styrende dokumenter aktgrene ma forholde seg til. Temaet styring tar for seg
resultater knyttet til faringer og organisering.

Faringer

Pa spgrsmal om hva som ber prioriteres farst for & legge til rette for a legge vekt pa barekraft i
forsvarsprosjekter, etterlyste en stor del av respondentene sterkere styring ovenfra og ned.
Mangel pa styring ble pekt pa som en betydelig utfordring, og bade tydeligere faringer, planer
og oppfalging av méloppnaelse ble etterlyst. En respondent mente at dersom man ikke klarer &
innfri pa de beerekraftskravene som er stilt, burde det veere krav om a rapportere det eller lgfte
det til et hgyere niva for a fa fritak. Hen mente at det ma gjere vondere & ikke «fa til baerekraft».

Jeg vil jo kanskje si at jeg i veldig liten grad opplever & bli styrt, fordi det er
sd lite bevissthet i embetsverket vart omkring hvordan vi skal jobbe med
problemstillingene.
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Flere respondenter mente at det er behov for tydeligere regler og lovverk som gker insentivene
til aktarer i alle ledd av verdikjeden til & operere i trad med bzarekraftsmalene. Forsvarsbygg ble
av flere nevnt som et eksempel der tydelige lover og regelverk fra myndigheter og bransjen
generelt hadde drevet utviklingen fremover i en arrekke. Det ble sagt at de hadde «tydelige
rammer a forholde seg til», i motsetning til pa materiellsiden i forsvarssektoren.

Det ble ogsa nevnt at det ikke er tydelig for aktagrene i investeringsvirksomheten hva som er
ambisjonsnivaet, som illustrert i sitatet under:

... det ligger egentlig i oppdraget hvilken tid det skal leveres. Ytelse ligger i
kravene. Kostnaden ligger i rammen. Sa alle de tre har du noe & male mot.
Men baerekraft sa stiller vi spgrsmal ved hva er det i forhold til — hva er
ambisjonen var der?

Videre papekte en respondent at for mange og fragmenterte styrende organer kan skape
problemer med lite omforente malsettinger, som trekker i ulike retninger og farer til lav
maloppnaelse. Det ble av en annen nevnt at det ikke er satt noen klare mal for bearekraft i
forsvarssektoren som henger sammen med bade nasjonale og internasjonale baerekraftsmal.
Ifglge respondenten gjer det det utfordrende & jobbe helhetlig med og 4 sette en felles retning
for sektoren.

I tillegg ble det nevnt at rammeavtaler og lignende, som er bestemt pa hayere niva, begrenser
handlingsrommet til den enkelte beslutningstaker og derfor i mange tilfeller gjer det vanskelig a
velge barekraftige lgsninger. Ogsa ved valg av leverandgr ble det sagt at det av og til er utenfor
investeringsvirksomhetens kontroll, fordi departementet allerede har bestemt at prosjektet skal
veere strategisk samarbeid eller tilfalle norsk industri.

Organisering
Nar det gjelder organisering, ble det sagt at forsvarssektoren er del av et tregt system, som ikke
er innrettet for nytenking.

Norsk anskaffelsesstruktur og politikk er ikke innrettet mot nytenking. Det
ma veere et etablert prosjekt som er trgsket rundt i departement og i forsvars-
grener og i FMA, og sa skal det utredes opp og ned. Sa nye ting som kommer
opp, har ikke en sjans.

I intervjuene ble ordet «siloer» brukt om maten etatene i forsvarssektoren jobber og samhandler
pa. Respondentene pekte pa behovet for bedre kommunikasjon og samarbeid om
bearekraftsarbeidet mellom de ulike delene av sektoren. Ogsa aktgrenes ulike ansvarsomrader og
tilhgrende insentiver ble utpekt som en utfordring, fordi det medfarer at aktarenes interesser
ikke alltid er ssmmenfallende. Det ble sagt at det gjer det lett & miste oversikten over helheten.
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Av én respondent ble dagens organisering utpekt som den starste utfordringen pa veien for a
oppna en mer barekraftig forsvarssektor.

5.6 Kompetanse

Teamet kompetanse omfatter ulike aspekter av kompetanse som er relevante for beerekraftige
investeringer. Innenfor dette temaet presenterer vi resultater knyttet til begrepsforstaelse,
kunnskapsoverfgring, og kultur og holdninger.

Begrepsforstaelse

| starten av intervjuene ble respondentene spurt om deres forstaelse av barekraft og hvorvidt de
opplevde at det var en omforent forstaelse av begrepet i sektoren. Pa sistnevnte var svaret et
enstemmig nei. Flere mente dog at situasjonen har blitt betydelig bedre det siste dragye aret.

For hvis man skal ha en forstaelse pa kostnaden, altsd miljg- og klima-
kostnaden s& ma vi fa et felles sprak. Da ma vi ogsa ha en felles mate &
ramme inn og definere det pa.

Det ble nevnt en rekke faktorer knyttet til baerekraft, alt fra FN sine 17 bearekraftsmal, til det &
ha det bra pa jobb. Likevel var det tydelig at respondentene mente at det ofte blir satt likhetstegn
mellom begrepet baerekraft og klima og miljg, uten at det tas hensyn til den gkonomiske og den
sosiale dimensjon. Enkelte respondenter hadde ogsa inntrykk av at begrepet var utvannet og at
man bare snakket om det fordi man matte. Her ble ord som «floskel» og «svada» brukt.

Respondentene som var usikre pa hva beerekraft innebar i praksis etterlyste tydeligere definert
og mer omforent forstaelse av begrepet i sektoren. Enkelte respondenter i industrien pekte pa at
beerekraft i form av miljerapportering og arbeidsforhold ikke representerer en ny dimensjon,
men at det bare har fatt mer plass de senere arene.

Jeg forklarer baerekraft som at det ikke er noe nytt [...], vi er gode pa
governance, vi kan dette med korrupsjon, eksportkontroll og cybersikkerhet.
Vi er gode pa det sosiale. Og disse tannhjulene de surrer og gar, men det
som er nytt med beerekraft da, det er vel egentlig det at man har lagt til eller
skrudd til litt slik at miljgdelene er stgrre.

Kunnskapsoverfgring

Kunnskapsoverfgring handler her om sektorens evne til & spare pa, videreutvikle og dele
kunnskap om barekraft. | intervjuene ble det pekt pa bade kunnskapshull og manglende
opplearing pé baerekraftsomradet i sektoren. En respondent mente at per nd er man selv ansvarlig
for & opparbeide seg ngdvendig kunnskap og at det ikke finnes noe godt system for kunnskaps-
lagring, -deling og -overfaring. Det ble videre sagt at kunnskapsoverfgringen ma settes i system
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og integreres i hele virksomheten, istedenfor & vaere avhengig av enkeltpersoners initiativ. Ordet
«siloer» ble nevnt ogsa knyttet til kunnskapsoverfaring. Respondentene mente at siloarbeid
skaper darlig grunnlag for kunnskapsdeling- og overfgring, og at det ikke bare vanskeliggjer
samarbeidet med de andre aktarene i sektoren, men ogsa med forsvarsindustrien og med sivil
sektor. Mange snakket ogsa om potensialet for & lere av bade industri og sivil sektor. Enkelte
mente imidlertid at man i prosjekter gjerne er sa presset pa tid og mangler bade personell og
gkonomiske ressurser til & drive med systematisk kunnskapstilegning og -overfaring. | ett
intervju ble det ogsa sagt at det finnes mye verdifull kunnskap om beerekraft i sektoren, men at
den per i dag ikke utnyttes godt nok.

Kultur og holdninger

Kultur og holdninger tar for seg det respondentene fortalte om hvilken rolle kultur og
holdninger spiller for & ta hensyn til beerekraft i forsvarsprosjekter. Noen respondenter mente at
pa grunn av lav aksept for & gjare feil i forsvarssektoren, var det en tendens til a velge trygge og
utprgvde alternativer. Det ble ogsa sagt at for & gjare karriere i forsvarssektoren — kanskje
spesielt for militeert ansatte — er det viktig a ikke skille seg ut eller a oppfattes som krevende.

Vi er en veldig tradisjonsbundet organisasjon. [...] Altsa, du skal ikke vaere
for nytenkende hvis du skal komme deg opp og fram [...] for a komme deg til
et visst niva sd ma du plutselig forbi et oberstrad bestdende av en gjeng med
kompiser som bestemmer om du har veert slitsom eller ikke de siste arene
far de tar deg videre. Det er liksom den kulturen vi er i, og da er det vanskelig
a skape en endring fra organisasjonen.

Samtidig ble det sagt at nar det gjelder holdninger til baerekraftsarbeid og kulturen i
forsvarssektoren, har det har skjedd en markant endring de siste arene. Respondentene mente at
aktarene na er mer positive og initiativrike enn tidligere.

FFI-RAPPORT 24/01313 27



6  Diskusjon

De seks temaene prioritering, perspektiv, omstilling og innovasjon, finansiering, styring og
kompetanse fra kapittel 5 utgjer en gruppering av de mest sentrale resultatene fra intervjuene.
Temaene henger tett sammen, og i dette kapittelet ser vi de empiriske resultatene opp mot
hverandre og diskuterer dem i lys av tidligere forskning, som presentert i kapittel 4.

Empirien i denne studien peker pa et behov for tydeligere involvering fra myndigheter og sterre
grad av styring ovenfra og ned. Behovet for tydeligere styring er forenelig med tidligere empiri
fra blant annet Brammer og Walker (2011), Ruparathna og Hewage (2015), og Opoku mfl.
(2022). Som beskrevet i kapittel 2.2 finnes det allerede diverse regelverk, faringer og planer
som forsvarssektoren ma forholde seg til. Likevel etterlyste respondenter pa tvers av alle nivaer
tydeligere instruksjoner om hvordan man skal jobbe med barekraft i prosjekter. Resultatene fra
intervjuer og analyser tyder pa at det er en mangel pa integrasjon mellom barekraftsmal og
investeringsbeslutninger og -strategier. Dette er konsistent med Ershadi mfl. (2021), som fant at
en av de viktigste interne barrierene for baerekraftig innkjgpsledelse var for darlig integrasjon
mellom bzrekraftsmal og anskaffelsesbeslutninger.

Ivaretakelse av baerekraft i prosjekter krever imidlertid endringer i bade omfang og tankesett
(Larsson & Larsson, 2020; Marcelino-Sadaba mfl., 2015; Silvius & Schipper, 2014a).
Resultatene fra intervjuer og analyser tyder pa at det tradisjonelle prosjektstyringssynet fortsatt
har dype ratter i forsvarssektoren, og at hovedfokuset er pa prosjektets leveranser fremfor
prosjektets prosesser og praksiser. For eksempel omtaler respondentene hovedsakelig barekraft
i prosjekter, i form av alternativt drivstoff eller bruk av simulatorer for  redusere utslipp i det
enkelte prosjekt. Det virker forelgpig a veere lite fokus pa hvordan prosesser og praksiser kan
legge opp til mer beerekraftige leveranser i sektoren som helhet. Ifglge respondentene var
arbeidet med a forbedre prosesser og praksiser i prosjekter i hovedsak preget av tilfeldige og
nedenfra-og-opp-initiativ. En mulig arsak er mangelen pa insentiver for & gjennomgéende og
systematisk legge vekt pa bearekraft, som respondentene pekte pa. Mangelen pa toppstyrt
involvering og insentiver er i samsvar med funnene til Opoku mfl. (2022) fra byggebransjen.

Voldhaug mfl. (2024) rapporterer om liknende funn i sin studie av materiellinvesteringer, der de
hevder at organiseringen av forsvarssektoren er en av grunnene til at det mangler insentiver for
a vektlegge levetidsperspektivet i investeringsbeslutninger. Mer spesifikt peker de pa at
aktgrene som tar beslutninger om investeringer ikke er de samme som tar de gkonomiske
konsekvensene i driftsfasen. Samtidig blir prosjektene malt pa de tradisjonelle resultatmalene.
Det skaper motstridende insentiver og interessekonflikter. Ifalge Haavaldsen mfl. (2014) og
Sabini mfl. (2019), kan interessenters ulike preferanser og mal i anskaffelsesprosessen fare til at
beerekraftstiltak ikke blir prioritert.

Basert pa resultatene fra studien, mener vi at forsvarssektoren har behov for tydeligere faringer
vedrgrende hvordan investeringsbeslutninger og -strategier kan og skal bidra til oppnaelsen av
barekraftsmal. Ved a sgrge for a skape en felles forstaelse av hvordan sektoren skal jobbe med
barekraft i prosjekter for & na overordnede mal, vil man kunne motvirke konkurrerende og
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motstridende interesser i etatene, og skape insentiver for samarbeid pa tvers. Det er ogsa viktig
at baerekraft blir en naturlig del av organisasjonen gjennom dens kultur, strategi og prosesser.
Ershadi mfl. (2021) fant blant annet at mangel pa engasjement fra prosjektledere og gvrige
beslutningstakere var en av de viktigste barrierene for & legge vekt pa beerekraft i prosjekter.
Resultatene vare tilsier imidlertid at det na — i stgrre grad enn tidligere — merkes en positiv vilje
til & sette beerekraft pa agendaen.

Vi finner videre et kompetansegap pa barekraftsomradet i forsvarssektoren og at overfagringen
av kunnskap ma settes i system for at folk skal fgle seg skikket til & lgse de oppgavene de er satt
til & utfere pa en god mate. Bade Opuku mfl. (2022) og Ershadi mfl. (2021) fant i sine studier at
mangel pa kunnskap var en betydelig barriere for & implementere barekraftshensyn i prosjekter.
Silvius og Schipper (2014b) hevder videre at det er for lite fokus pa prosjektlederes kompetanse
pa barekraftsomradet og at for at organisasjoner skal kunne lykkes med sine barekrafts-
strategier ma prosjektledere ha tilstrekkelig beerekraftskompetanse. | forsvarssektorens klima-
og miljgstrategi spesifiseres det at alle som arbeider med anskaffelser skal ha minimums-
kompetanse innenfor baerekraftige anskaffelser, og at 30 prosent av de som jobber med
anskaffelser ogsa skal ha utvidet kompetanse.

Vi finner ogsa at det er potensiale for & drive mer systematisk og malrettet oppleering og
kunnskapsoverfagring i og mellom etater og sektorer. Blant annet kan siloarbeid skape en
barriere for kunnskapstilegning- og overfaring og dermed vanskeliggjere samarbeid pa tvers av
etater. Respondentene pekte pa sin side pa at prosjekter gjerne er presset pa tid og mangler bade
personell og gskonomiske ressurser til & drive med systematisk kunnskapstilegning- og
overfaring. Overfgring av kunnskap og erfaring knyttet til beerekraft i og mellom etater og
mellom sektorer, kan videre bidra til mer effektiv ressursutnyttelse. Vi mener derfor at
velfungerende samarbeid og samhandling mellom avdelinger, etater og sektorer er essensielt for
arbeidet med beerekraft i forsvarssektoren, og at det ma legges til rette for bedre informasjons-
og kunnskapsutveksling.

En annen utfordring som ble tydeliggjort gjennom intervjuene, var a vurdere hva som er
bearekraftige lgsninger. Hvordan kvantifiserer og maler man bearekraft, og hvordan maler man
det opp mot tid, kostnad eller ytelse? For a lgse slike problemstillinger mener Martens og
Carvalho (2016) at det ma etableres modeller og felles praksiser som gjer det mulig a evaluere
effekten av tiltak. Det er imidlertid ikke trivielt & beregne fremtidige effekter og totale
kostnader. Blant annet fant Cherel-Bonnemaison mfl. (2021) i sin undersgkelse av 20 store
europeiske selskaper at mange av selskapene manglet bade rapporteringsverktay, ferdigheter og
data. | forsvarssektoren kompliseres bildet ytterligere av bredden pa portefgljen, som gjer at
mengden relevant erfaringsdata er begrenset. Per i dag finnes det heller ikke et godt, felles
system for samling, oppbevaring og utlevering av historiske data om investeringsprosjekter i
sektoren. Voldhaug mfl. (2024) peker pa dette problemet, og de hevder at det i stgrre grad ma
benyttes erfaringstall til utarbeidelse av planer og estimater, og at for & fa til det ma det innfares
felles styringsverktay, stilles krav til registrering av data, og legges til rette for brukerstyrte
uttrekk av dataene (VVoldhaug mfl., 2024). Vi mener at det ogsa vil kunne muliggjere evaluering
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av beerekraftstiltak i ettertid, slik at man i senere prosjekter kan ta velinformerte beslutninger om
hvilke tiltak som gir mest effekt per krone.

For & sikre at beerekraft tas tilstrekkelig hensyn til pekte respondentene pa at faringer og krav il
prosjektorganisasjonen ma stilles tidlig i prosjektlgpet. Dette samsvarer med Xia mfl. (2014).
Respondentene pekte ogsa pa viktigheten av at de faringene som gis og kravene som stilles er
realistiske. For eksempel ble det i intervjuene nevnt at livssyklusanalyser kanskje ikke var
realistisk & kunne levere pa alle materialer og produkter ennd, fordi det krever at alle
leverandarer og underleverandgrer har oversikt over egne aktiviteter og prosesser og rapporterer
pa en standardisert og sammenlignbar mate. Dialog med leverandgrer og industrien er
ngdvendig for & fa forsta mulighetsomradet for kravstilling pa et gitt tidspunkt. |
forsvarssektorens klima- og miljgstrategi presiseres det at «Vi skal ha fokus pa god
leverandgrdialog for & forstd handlingsrommet og utforme konkrete og ambisigse klima- og
miljgkrav» (Forsvaret mfl., 2022). Ogsa resultatene fra denne studien viser at aktarer i
forsvarssektoren og industrien etterlyser bedre og tettere informasjons- og
kompetanseutveksling og tidlig involvering i prosjekter, innenfor rammene av rettferdig
konkurranse. | intervjuene ble det videre papekt at samtidig som kravene ma vare realistiske,
ma de ogsa veere utfordrende nok til & bidra til utvikling. Det er med andre ord en balansegang,
som muligens best kan identifiseres i samspill med samarbeidspartnere.

I intervjuene ble det papekt at kravstilling til leverandgr kan vare utfordrende. Det ble derfor
foreslatt at det utarbeides standardiserte krav per materiellgruppe. Dette er allerede et
tiltaksomrade i klima- og miljgstrategien, der det star at det skal etableres en «sektorfelles
innkjgpsstrategi for klima- og miljgkravstilling, som inneholder kategorispesifikke klima- og
miljekrav, samt krav som fremmer sirkulzergkonomi» (Forsvaret mfl., 2022). Vi finner
imidlertid ogsa et behov for tettere oppfalging av kravene — bade de som stilles til
investeringsvirksomheten og prosjektorganisasjonen, og de som stilles til leverandgrer. Dette er
i trdd med Martens og Carvalho (2016), som mener at for a sikre at krav har effekt der de er
ment & ha effekt, ma de falges opp i ettertid.

Analysene vare viser at en av de starste utfordringene investeringsvirksomheten star overfor for
a kunne ivareta baerekraft, er de gkonomiske rammene. Det er konsistent med Min og Galle
(2001) og Brammer og Walker (2011). Flere respondenter fortalte at de opplevde at rammen for
prosjekter — og ofte 0gsa konseptet — var satt lenge far prosjektets offisielle oppstart. Med et
valgt konsept og en tildelt ramme, er det ogsa en tiltenkt operativ effekt som skal realiseres. Det
blir derfor vanskelig a skulle prioritere a bruke noen av midlene til baerekraftstiltak, dersom det
gar pa bekostning av den operative effekten. Ivaretakelsen av bearekraft ma derfor starte
tidligere i prosessen enn ved prosjektets offisielle oppstart. Istedenfor noe som kommer «pa
toppen», ma det veere en bakenforliggende tanke i maten man driver investeringsvirksomheten
pa, som gjennomsyrer hele sektoren. Mange av respondentene snakket ogsa om at de gnsket at
det skulle settes av midler som var gremerket beerekraftstiltak — enten per prosjekt eller som en
fellespott for alle prosjekter.

| Prop. 87 S ((2023-2024), s. 35) star det at forsvarssektoren har som ambisjon a lgse sine
oppgaver i trad med FNs baerekraftsmal, mens det i klima- og miljgstrategien star at klima og
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miljg skal vurderes pa lik linje med tid, kostnad og ytelse (Forsvaret mfl., 2022). Samtidig
presiseres det i Prop. 87 S ((2023-2024, s. 131) at Forsvaret farst og fremst skal verne om norsk
sikkerhet, og at omstillingen ikke kan ga pa bekostning av operativ forsvarsevne. Det er
vanskelig & vaere uenig i at Forsvaret farst og fremst skal verne om norsk sikkerhet. Samtidig gir
en slik formulering rom for & velge a ikke prioritere beaerekraft, under paskudd av at midlene
man ellers ville brukt pa beaerekraftstiltak heller kan brukes til & gke operativ forsvarsevne. Det
kan vere utfordrende a rettferdiggjere bruk av midler pa baerekraftstiltak dersom ikke den
marginale gkningen i operativ evne er beviselig hgyere per krone brukt pa beerekraftstiltak enn
pa andre tiltak.

Langsiktige besparelser som fglge av effektive barekraftstiltak vil likevel kunne frigjare
driftsmidler, som heller kan brukes pa & gke forsvarsevnen. For & kunne realisere den type
langsiktige gevinster er det imidlertid avgjarende at levetidsperspektivet i starre grad blir
vektlagt i investeringsbeslutningene. Sénnichsen og Clement (2020) mener at barekraftige
metoder gjerne blir oppfattet som mer kostbare fordi investeringskostnaden er hgyere. Dette er
ifelge vare resultater ogsa tilfellet i norsk forsvarssektor. Samtidig finner Opoku mfl. (2022) at
bedrifter som ikke implementerer bearekraftige anskaffelsespraksiser mener gkte kostnader er
den starste barrieren, mens bedriftene som har implementert baerekraftige anskaffelsespraksiser
erkjenner at det kan fare til kostnadsbesparelser.

I den nye langtidsplanen legges det opp til en historisk forsvarssatsing, der forsvarsbudsjettene
gkes med 600 milliarder kroner i den kommende tolvarsperioden. Likevel er det, pa bakgrunn
av momenter som tidspress og behov for gkt forsvarsevne, verdt & stille sparsmal ved hvorvidt
det vil prioriteres & skape gkonomisk handlingsrom i investeringsprosjektene til & gjennomfare
den ngdvendige omstillingen til en mer beerekraftig investeringsvirksomhet — eller om
omstillingen ogsa i de kommende arene vil vaere preget av nedenfra-og-opp-initiativ.
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7  Oppsummering og anbefalinger

| dette kapittelet oppsummerer vi de viktigste resultatene fra studien, og presenterer de
tilhgrende anbefalingene.

7.1 Oppsummering

Gjennom arbeidet med denne studien har vi identifisert ulike muligheter og utfordringer knyttet
til & ivareta barekraftshensyn ved investeringsprosjekter i forsvarssektoren. Malet med studien
har veert & kartlegge dagens situasjon, samt a anbefale hva forsvarssektoren bgr jobbe med
fremover for 4 i tilstrekkelig grad ta hensyn til beerekraft i investeringsprosjekter.

Det farste forskningsspgrsmalet vi har arbeidet ut fra var «Hvordan ivaretas beaerekraftshensyn i
forsvarsinvesteringer i dag?». Overordnet finner vi at det er mye aktivitet pA omradet, men at
ivaretakelsen av barekraftshensyn i forsvarsinvesteringer er preget av tilfeldige, nedenfra-og-
opp-initiativ og mangel pa toppstyrt involvering. Arbeidet med berekraft i sektoren er preget av
siloarbeid og manglende samhandling mellom avdelinger, etater og andre sektorer. Videre
finner vi at det tradisjonelle prosjektstyringssynet fortsatt har dype retter i forsvarssektoren, og
at det primaert legges stor vekt pa a holde investeringskostnaden innenfor vedtatte gkonomiske
rammer. Innen berekraft snakkes det i liten grad om baerekraft i prosjektets prosesser og
praksiser, men heller om prosjektets leveranser, og da gjerne i form av energieffektive lgsninger
som reduserer de direkte utslippene fra sektoren. Arbeidet med 4 finne ut hvordan prosesser og
praksiser i prosjekter kan bidra til bedre ivaretakelse av barekraftshensyn, er ennd umodent.

Det andre forskningsspgrsmalet vi undersgkte var «Hva er de viktigste mulighetene og
utfordringene knyttet til & ivareta beaerekraftshensyn i forsvarsinvesteringer?». Det tydeligste
funnet knyttet til muligheter, var muligheten til & opparbeide seg operative fordeler. Flere
snakket om gragnne energikilder og hvilke fordeler det kunne gi i felt, og at det a veere tidlig ute
med omstillingen kunne gi konkurransefortrinn — bade for Forsvaret og for norsk forsvars-
industri. Respondentene mente videre at det er potensiale for tettere og bedre samarbeid med
industri og sivil sektor, og at et slikt samarbeid vil bidra til & drive utviklingen fremover.
Effektivt samarbeid, innenfor rammene av konkurransereglene og -lovene, ble sett pa som
avgjgrende for & ivareta baerekraftshensyn i investeringsprosjekter. Videre ble
barekraftshensyn, og kanskije spesielt gkt fokus pa levetidsperspektivet og sirkulaergkonomi,
trukket frem som en mulighet til mer ressurseffektiv drift.

Nar det gjelder utfordringer finner vi blant annet at innlemmingen av et fjerde resultatmal
fremstar som en betydelig utfordring for prosjektgjennomfgringen. Mangelen pa overordnet
styring og initiativ gjer videre at baerekraftstiltak gjerne blir inkludert for sent i prosjektlap, noe
som igjen gjer at tiltakene ma konkurrere med prosjektenes hovedleveranser og mal. Pa tvers av
alle nivaer etterlyste respondentene tydeligere faringer og instruksjoner om hvordan man skal
jobbe med baerekraft i prosjekter.
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Videre er manglende fokus pa levetidsperspektivet i prosjekter og manglende finansiering av
baerekraftstiltak i investeringsfasen utfordrende. Det er spesielt alarmerende i lys av den lange
levetiden til forsvarsmateriell og -EBA. Igjen er styringsperspektivet relevant for a sikre at
aktgrene far insentiver til a prioritere beerekraft, gjennom for eksempel krav til rapportering og
evaluering av bearekraftstiltak i prosjektene. Kvantifisering av barekraft ble ogsa trukket frem
som en betydelig utfordring — bade i forbindelse med utvelgelsen av tiltak og evalueringen av
effekten i ettertid. Likevel var manglende gkonomisk handlingsrom den mest gjennomgaende
utfordringen det ble pekt pa. Sa lenge finansieringsstrukturen holdes uendret er det ikke trolig at
aktgrene i investeringsvirksomheten vil oppleve at de har gkonomisk handlingsrom til &
prioritere baerekraft i investeringsprosjekter.

7.2 Anbefalinger

Basert pa resultatene fra studien og funn fra tidligere forskning har vi utarbeidet anbefalinger
innenfor tre omrader: styring, tidligfasebeslutninger og vurdering og evaluering av
bearekraftstiltak. Under hvert hovedomrade presenteres to anbefalinger. Anbefalingene er
nummerert A1-A6. Hvert hovedomrade, med tilhgrende anbefalinger, er viktige for & sikre at
forsvarssektoren er i stand til & ivareta baerekraftshensyn i investeringsprosesser og -praksiser
fremover.

ANBEFALINGSOMRADE 1

Arbeidet med baerekraft ma i stgrre grad styres ovenfra og ned

Bade tidligere forskning og resultatene fra studien tilsier at involvering fra myndigheter og
faringer ovenfra og ned er avgjgrende for & ivareta baerekraftshensyn i investeringsprosjekter.
Pa tvers av alle nivaer etterlyste respondentene tydeligere faringer om hvordan man skal jobbe
med beerekraft i prosjekter.

(A1) Vi anbefaler at det gis tydeligere faringer for hvordan investeringsprosjekter
kan og skal bidra til a oppna forsvarssektorens overordnede malsettinger pa
baerekraftsomradet. Et mulig tiltak er at prosjekteier, gjennom de respektive
oppdragene, gir tydeligere faringer for hvordan de ulike prosjektene skal bidra til &
oppna malsettingene. Fgringene ma tilpasses sektorens modenhetsniva, og utformes slik
at de ikke skaper konkurrerende og motstridende interesser i etatene.

(A2) Vi anbefaler at opparbeidelse og overfgring av kompetanse systematiseres
Tilstrekkelig kompetanse er en ngdvendig forutsetning for a lykkes med barekrafts-
arbeidet i forsvarssektoren. Resultatene fra studien viser at kompetansenivaet i dag
oppleves som utilstrekkelig. Det er avgjerende at arbeidet med kompetanseheving og
-overfgring styres ovenfra og ned. Ledelsen i sektoren, enten FD eller Forsvaret, bgr
kartlegge behovet for kompetanse pa baerekraft. For a sikre varig tilgang pa slik
kompetanse, ber ledelsen i sektoren ogsa utarbeide en plan for & systematisere hvordan
sektoren skal opparbeide og overfare kompetanse pa baerekraftsomradet fremover.
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ANBEFALINGSOMRADE 2

Beerekraft ma fa en reell rolle i tidligfasebeslutninger

Tidligere forskning peker pa viktigheten av valgene som tas i tidligfase, og understreker
viktigheten av at baerekraftshensyn blir ivaretatt fra start.

(A3) Vi anbefaler at muligheter for gjenbruk og avhending av materiell
identifiseres og benyttes som grunnlag for konseptvalget. For a sikre etterlevelse,
kan identifisering og vurdering av muligheter for gjenbruk og avhending av materiell
gjares til en eksplisitt del av oppdrag om konseptfase fra FD til prosjekteier. Eventuelt
kan behovet for slike vurderinger understrekes tydeligere i maler og veileder for K\VU-
er i forsvarssektoren og retningslinjer fra prosjekteier. Ved a identifisere muligheter for
gjenbruk og avhending av materiell allerede far konseptvalget vil det vaere mulig a gjere
en mer realistisk vurdering av totale kostnader gjennom hele levetiden per konsept, og
derunder ogsa mulige besparelser ved & velge ett konsept fremfor et annet.

(A4) Vi anbefaler at levetidsperspektivet vektlegges i starre grad i beslutninger i
tidligfase. For & unnga a binde forsvarssektoren til hgye utslipp og hgye kostnader i
mange ar fremover, ma levetidsperspektivet vektlegges i investeringsbeslutningene i
tidligfase. Det innebeerer at det ma beregnes kostnader for hvert enkelt konsept gjennom
hele dets levetid, og at totale klimagassutslipp bade beregnes og kostnadssettes.
Beregningene bgr gjeres etter en standardisert metode. Pa den maten vil det vaere mulig
a vurdere ulike konsepter opp mot hverandre og gjare levetidsperspektivet til en reell
beslutningsvariabel. En slik tilnserming krever at det stilles krav i oppdragene til det
enkelte prosjekt og at det utarbeides maler/veileder for hvordan prosjektene skal
beregne kostnader og klimagassutslipp.

ANBEFALINGSOMRADE 3

Baerekraftstiltak ma kunne vurderes og evalueres

Kvantifisering og maling av beerekraftstiltak er en tydelig utfordring for akterene i investerings-
virksomheten. Det er ngdvendig at sektoren far pa plass systemer som gjer det mulig & vurdere
tiltak opp mot hverandre og a evaluere effekten av tiltak.

(A5) Vi anbefaler at det i starre grad benyttes historiske data i planleggingen,
gjennomfgringen og evalueringen av prosjekter. Bruk av historiske data vil kunne
bidra til & vurdere effekten av tiltak opp mot hverandre, ved a synliggjere langsiktige
gevinster av beerekraftige lgsninger. Denne anbefalingen treffer bade FD og Forsvaret (i
planlegging og evaluering av prosjekter) og FMA og Forsvarsbygg (i gjennomfgring av
prosjekter). Positiv nytte av en slik anbefaling fordrer imidlertid at det stilles krav til
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registrering av data og at det legges til rette for oppbevaring og brukerstyrte uttrekk av
dataene. Dette er i trad med anbefalingen fra VVoldhaug mfl. (2024).

(AB6) Vi anbefaler at effekten av baerekraftstiltak evalueres i etterkant av gjennom-
faring. Evaluering av effekten er en forutsetning for a identifisere vellykkede tiltak og a
prioritere fremtidige tiltak. For & sikre at vurdering og evaluering av ulike tiltak er
sammenlignbare, er det ngdvendig at fremgangsmater standardiseres. Dette kan gjares
ved & innfare og ta i bruk felles verktay, modeller og praksiser.

7.3 Videre forskning

Vare anbefalinger er et resultat av sammenstillingen mellom resultatene fra denne studien og
funn fra tidligere forskning. Beerekraft i forsvarsprosjekter er imidlertid et forskningsomrade
som fortsatt er relativt umodent. Vi mener derfor at det er behov for videre arbeid pa omradet.
Spesielt vil vi trekke frem behovet for & utrede positive og negative effekter av a opprette en
ordning med finansieringsmidler gremerket baerekraftstiltak.

| falge LTP skal det avsettes saerskilte midler for & legge til rette for utslippsreduksjon,
energieffektivisering og naturmangfold. Det settes ogsa av midler til innovasjonsaktiviteter
relatert til klima- og miljatiltak (Prop. 87 S (2023-2024)). Vi mener at slike ordninger kan ha
god effekt, men at det bar utredes naermere for & sikre at de har tiltenkt effekt og ikke skaper
insentiver som gir utilsiktede og ugnskede resultater. En slik utredning kan for eksempel gjares
som et spill, som en utforskende case-studie eller som en litteraturstudie.

Videre mener vi at arbeidet med & muliggjere malbar vurdering og evaluering av bearekrafts-
tiltak er en viktig satsning i tiden fremover. Evaluering av barekraftstiltak i prosjekter, bade
lgpende og etter prosjektterminering, vil kunne gi aktgrer ngdvendig kunnskap inn i kommende
prosjekter. En relevant pagaende aktivitet er at FFI pa oppdrag fra Forsvarsstaben er i gang med
et prosjekt som skal utarbeide klimabudsjett og vurdere utslippsreduserende tiltak for forsvars-
sektoren. Formalet med prosjektet er & bidra til a redusere forsvarssektorens klimagassutslipp.

Vi mener ogsa at tidligere forskning pa bruken av nullalternativet i offentlige prosjekter burde
suppleres med mer empiri fra forsvarssektoren. Nullalternativet skal veere et ikke-investerings-
eller minimumsalternativ, samtidig som det skal vare et reelt alternativ pa lik linje med
alternativene som innebaerer nye investeringer. Tidligere forskning peker blant annet pa at rene
nullalternativer ofte ikke er utformet for a vere valgbare, samt at nullalternativets levetid ikke
diskuteres eksplisitt (Volden mfl., 2023). I trad med den gkende oppmerksomheten rundt
baerekraft er det interessant & utforske nullalternativets rolle og funksjon nar nye behov utredes i
forsvarssektoren.
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Vedlegg

A

Intervjuguide

Forskningsspgrsmalene som danner bakgrunnen for intervjuguiden er:

1.
2.

Hvordan benyttes barekraft i forsvarsprosjektenes tidligfase?
Hvilke muligheter og utfordringer finnes det ved & implementere baerekraft i forsvarsinvesteringers
tidligfase?

Introduksjon

1.

3.

Vi forteller om formalet med studien, og at selv som fokuset er pa tidligfase sa er ogsa
gjennomfaringsfasen interessant.

Vi informerer om prosjektet (TIMATIN) og at vi er interessert i bade EBA og materiell. Vi legger
vekt pa at formalet med intervjuet ikke er a teste respondentens kunnskap om temaet, kjennskap til
retningslinjer osv., men heller & samle faktisk kunnskap om hvordan baerekraft benyttes i
forsvarsprosjekter.

Vi dobbeltsjekker at det er i orden at vi tar opptak av intervjuet.

Innledende spgrsmal

1
2.
3.
4
5

Hvilken rolle/stilling har du?

Hvor lenge hatt navearende rolle/stilling?

Hvor lenge har du arbeidet med investeringer?

Har du annen kompetanse/erfaring av serlig relevans?
Hvilken prosjektfase jobber du sarlig mot?

Tema 1 — Forstaelse av baerekraft og gjeldende praksis

1.
2.

Beskriv dine arbeidsoppgaver og din rolle.
Hva tenker du nar vi nevner begrepet baerekraft?
a. Opplever du at det er en omforent forstaelse av begrepet bearekraft?
b. Store forskjeller? Andre forstaelser?
Hva tenker du kjennetegner forsvarsinvesteringer (bdde EBA og materiell, men kanskje sarlig
materiell) nar det gjelder beaerekraft?
Hvordan arbeider dere med beerekraft?
a. Hvilke aktarer i investeringsprosessen gjgr hva?
b. Nar ble baerekraft relevant for arbeidet ditt?
c. Hvilket informasjonsgrunnlag har dere? (hvordan henter du inn informasjon fra leverander
eller andre, hva slags data har du, erfaringer og tall fra tidligere prosjekter, annet?)
. Opplever du at du har tilstrekkelig opplaring for & hensynta beerekraft?
e. Hva skulle du gnske du kunne mer om?
f.  Hvordan jobber dere sammen med industrien /evt hvordan jobber dere sammen med
forsvarssektoren for & ivareta beerekraftshensyn?
g. Hva funker bra/hva funker darlig?
Hvilke verktgy og retningslinjer benytter du i ditt arbeid med berekraft?
a. Huvilke synes du er nyttige/unyttige?
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b.  Er det noe du skulle gnske ble brukt, som ikke blir brukt?
Hvordan blir du styrt pa baerekraft?
Hvordan blir du evaluert/malt pa baerekraft?
Hvilke egenskaper ved prosjekter er serlig relevante ndr man skal hensynta beerekraft (starrelse, tid,
type prosjekt) Er det noen prosjekter som er «enklere» enn andre?
For prosjekter som kvalitetsikres eksternt, har du erfaring med hvorvidt KS-radgivere er
nyttige/lkommer med rad for & ivareta baerekraft?

Tema 2 — Beerekraft som effektmal i prosjekter

1.

6.
7.

I hvilken grad opplever du at beerekraft innarbeides i prosjektdokumentasjonen/konkurranse-
grunnlaget?
a. lkke-prissatte virkninger?
b. Kvantifiseres effekter?
c. Hvordan hensyntas barekraft opp mot andre effektmal som tid, kost og operativ ytelse?
I et levetidsperspektiv, hvordan hensyntas barekraft forskjellig mellom investering og drift?
a. Hvordan arbeides det for a fange opp effekter som treffer langt frem i tid?
b. Hvordan arbeides det for baerekraftige drift- og vedlikeholdslagsninger allerede tidlig i
investeringsprosessen?
Hvordan er barekraftshensyn forskjellig i tidligfase vs forprosjekt- og gjennomfaringsfase av
investeringer?
a. Modning i prosjektet
Hvordan pavirker rammebetingelsene i prosjektene muligheten for & innarbeide baerekraft som
effektmal?
a. Interessenter?
h. @konomi og tidsplan, hvordan pavirker finansieringsmodellen for prosjektene muligheten til
a ivareta baerekraft?
c. LTP-prosesser (og politikk?)
d. Annet?
Pavirker beerekraft kravene stilt av bruker i prosjektet?
a. Hvordan kan bruker stille gode krav til barekraft?
Hvordan pavirker baerekraft risikoen i prosjekter?
Hva gjer man nar den baerekraftige lgsningen er dyrere?

Tema 3 — Prosess

1.

abrwn

Hvordan opplever du at ambisjonen om & ivareta baerekraft pa lik linje med tid. Kostnad og ytelse
pavirker investeringsprosessen, og din rolle?
a. Hvaerbra?
b. Hvaer mindre bra?
Opplever du at barekraft spiller en reell rolle i valg av lgsning?
Opplever du at beerekraft spiller en reell rolle i valg av leverandgr?
Opplever du at bzerekraft er et reelt effektmal i prosjektene?
Styrer oppdragsgiver i prosjektene pa baerekraft?

Tema 4 — Tidslinje/de lange linjene

1.
2.
3.

4.

Hvordan mener du beerekraft har endret investeringsvirksomheten i forsvarssektoren?
Hva tror du blir de stgrste endringene fremover?
Hva er etter ditt syn de starste utfordringene knyttet til beerekraft i investeringer?
a. hvagjer dere hvis den mest beerekraftige konseptuelle lgsningen er dyrere?
b. Hvem ivaretar kravene til baerekraft
c. Kompetanse, modenhet?
Hva er etter ditt syn de starste mulighetene knyttet til baerekraft i investeringer?
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a. Har dere opplevd at den mest barekraftige konseptuelle Igsningen er mer lgnnsom/gir bedre
ytelse?
b. Samarbeid med industrien / sektoren tidlig i prosjektet?
5. Hvordan samarbeider du med interessentene i prosjektet for a ivareta beerekraft?
6. Hva burde vaere farste prioritet & fa pa plass for & sikre at baerekraft hensyntas i tidligfase av
investeringsprosjekter?

Tilpassede spgrsmal til respondenter fra industri og forsvarssektoren

Avslutning

1. Vi takker for deltakelse og apner for spgrsmal fra respondentene.

2. Vi orienterer om estimert tidsplan for studien, hvordan dataene oppbevares og at det er mulighet for
respondentene til & lese utkast av rapport dersom det er gnskelig.

FFI-RAPPORT 24/01313 43



B Temaer og koder

——  Forsvarets grunnfunksjon

— Krav
PRIORITERING
— Tidligfase

— Vekting

— Levetidsperspektivet

—] Sirkularitet

—— EBA vs. materiell

— Endringsvilje

OMSTILLING _
OG INNOVASJON Innovasjon
— Insentiver

E— Samfunnsansvar

Risikobalanse

Vilje og evne

— Faringer

— Organisering

— Samarbeid

—— Begrepsforstaelse

— Kunnskap

— Kunnskapsoverfgring

— Kultur og holdninger

Figur B.1  Temaer med tilhgrende koder.
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Tabell B.1 Forekomst av koder i intervjuer.

Tema Kode Fo_rekomstl Total
antall intervjuer | forekomst

Forsvarets grunnfunksjon 8 17
o Krav 12 62
Prioritering —
Tidligfase 11 23
Vekting 11 55
_ Levetidsperspektivet 12 49
Perspektiv - -
Sirkularitet 6 10
EBA vs. materiell 3 3
. Endringsvilje 10 50
_Omstllllrlg 09 Innovasjon 7 15
innovasjon
Insentiver 10 25
Samfunnsansvar 3 3
) o Risikobalanse 8 13
Finansiering —
Vilje og evne 9 29
Faringer 11 96
Styring Organisering 7 11
Samarbeid 12 53
Begrepsforstaelse 11 55
Kunnskap 11 35
Kompetanse -
Kunnskapsoverfgring 11 44
Kultur og holdninger 9 26
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Om FFI
Forsvarets forskningsinstitutt ble etablert 11. april 1946. Instituttet er organisert som
et forvaltningsorgan, med seerskilte fullmakter underlagt Forsvarsdepartementet.

FFls formal

Forsvarets forskningsinstitutt er Forsvarets sentrale forskningsinstitusjon og har som
formal & drive forskning og utvikling for Forsvarets behov. Videre er FFI radgiver overfor
Forsvarets strategiske ledelse. Spesielt skal instituttet falge opp trekk ved vitenskapelig
og militeerteknisk utvikling som kan pavirke forutsetningene for sikkerhetspolitikken eller
forsvarsplanleggingen.

FFls visjon
FFI gjer kunnskap og ideer til et effektivt forsvar.

FFls verdier
Skapende, drivende, vidsynt og ansvarlig.

FORSVARSDEPARTEMENTET

STYRET INTERNREVISJON

ADM.DIREKTGR [N FORSVARSSEKTORENS
ASS. DIREKTZR FORSKNINGSFORUM (F3)
STRATEGISK UTVIKLING
OG VIRKSOMHETSSTYRING

STRATEGISKE ANALYSER SENSOR- 0G INNOVASION OG
FORSVARSSYSTEMER § “G FE| | ESSYSTEMER ] OVERVAKINGSSYSTEMER [RELEORSVAR INDUSTRIUTVIKLING ERIGICCEICIIE
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